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LIMINAIRE 


Ce Cahier consacré à l’épître de Jacques constitue en 
soi un petit événement puisque cet écrit n’a encore jamais 
été abordé dans la Revue. Voici donc cette œuvre long- 
temps délaissée mise à l'honneur ! Pour orchestrer cette 
sortie de l’oubli, c’est toute une équipe qui s’est mise au 
travail, constituée d’universitaires, d’animatrices et anima- 
teurs bibliques, d’'exégètes nouveaux venus ou expérimentés 
de longue date. 


Le parcours auquel les auteurs vous convient débute avec 
quatre articles qui abordent chacun une grande question, 
de façon synthétique. Didier Fougeras ouvre le dossier des 
incontournables par une enquête sur l’auteur. Qui est-il, en 
effet ? L'un des « Jacques >» connus du Nouveau Testament, 
ou encore un autre, écrivant sous un nom d'emprunt ? C’est 
à partir des indices fournis par le texte que l’auteur instruit 
cette recherche en paternité. Pierre Keith prend le relais et 
s'intéresse tout particulièrement à la question des destina- 
taires de l’épître. Même si celle-ci ne fournit pas d'accès 
direct à ses premiers lecteurs, il reste pourtant possible de 
construire des hypothèses concernant leur identité et leur 
situation, en s'appuyant sur quelques données. Jean-Claude 
Ingelaere fait faire un pas supplémentaire en présentant et 
discutant les grandes propositions qui tentent de répondre 
à deux questions, celle du genre littéraire de ce texte et celle 
de sa structure si débattue. Avec Bernard Roussel, nous som- 
mes transportés dans le temps pour découvrir l’histoire de 
la réception de cette épître, aux périodes médiévale et « mo- 
derne » ; le tableau reconstitué se focalise sur deux points 
controversés : l'identité de l’auteur et le rapport de ce texte 
avec les enseignements pauliniens. 
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Cette série d'articles est suivie de trois propositions de 
lecture d'extraits des grandes sections de l’épître. Patrice 
Rolin déploie une analyse de Jacques 1,1-19a qui s’inté- 
resse tout particulièrement aux thématiques de l'épreuve et 
de la tentation. L'étude affronte la question de l’origine et 
de la visée de l’une et de l’autre, sans éluder une réflexion 
sur la responsabilité de Dieu et de l’homme. Jacques 2, 14- 
26 est de nouveau examiné par Christine Renouard, après 
l’avoir été par Bernard Roussel, depuis l'interrogation sui- 
vante : si Jacques emprunte délibérément la terminologie 
paulinienne de la foi et des œuvres, quels en sont la signifi- 
cation et l’enjeu ? Christine Prieto poursuit l’avancée dans 
l’œuvre avec une analyse de la violente malédiction contre 
les riches en Jacques 5,1-6 et s'interroge : pourquoi une 
telle violence et qui vise-t-elle ? Les seuls riches ? 


Louis Simon est le dernier à prendre la plume en répon- 
dant avec conviction à la question qui lui a été soumise : 
« pourquoi aimer l’épître de Jacques ? ». Et parce que ce 
Cahier ne peut tout dire, des éléments bibliographiques, sé- 
lectionnés parmi un grand nombre, vous offrent de quoi 
poursuivre l’étude du texte et le débat avec les auteurs de 


ces articles. 


Avant de vous plonger dans ce dossier, prenez le temps 
de la mémoire, avec Françoise Smyth-Florentin. Mémoire 
d’un homme, Pierre Bonnard, à qui, lecteurs et interprètes 
de la Bible, doivent tant. Les Cahiers bibliques en témoi- 
gnent, avec humilité et reconnaissance. 


SOPHIE S CHLUMBERGER 


IN MEMORIAM 
PIERRE BONNARD 


Pierre Bonnard a joué, au début des années 60, un rôle 
décisif dans le mouvement biblique en France protestante, 
opérant une sorte de conversion de notre attachement affec- 
if et intellectuel à des textes où nous nous contentions sou- 
vent de trouver des arguments d’autorité en faveur d’en- 
jeux dogmatiques, notamment barthiens. Il n°y avait pas si 
longtemps que le renouveau biblique, sous la formidable 
impulsion de la prédication barthienne de la grâce et de la 
pratique biblique de Suzanne de Diétrich, avait déterminé 
dans et autour des paroisses, surtout dans les milieux fédé- 
ratifs, de la CIMADE, des Jeunes Femmes, autour des mé- 
nages mixtes, une mise au travail exigeante, impérieuse, de 
gens très divers. Leur recherche était largement dominée 
par le modèle de l’histoire du salut, avec une grande curio- 
sité de la chose archéologique et un aussi grand désir d’es- 
pérances concrètes, de solidarités nouvelles, d’affirmation 
actualisée de la foi reçue et toujours à nouveau reconnue 
dans les textes lus ensemble. Le Christ dressé hors du champ 
de ruines des années 40, tel celui de la Passion de 
Grünenwald, était au centre de cette lecture, de cette vision 
que des groupes découvraient pour eux-mêmes au fil de 
leur lecture. Les sciences bibliques apparaissaient utiles dans 
la mesure où elles servaient cette vision, son appropriation 
et les nouvelles résonances que l’effort de « laïcs » si divers 
lui donnaient. 


Pierre Bonnard est arrivé dans ce chantier, tranquille- 
ment, avec une autorité qui d’un coup faisait basculer dans 
un monde où la question pouvait rester sans réponse, où 
l’autorité réelle, celle des textes, balayaïit l’argument d’auto- 
rité. « Le Jésus matthéen » n’était pas le même que le « Fils 
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johannique » et une formidable révolution intellectuelle mais 
aussi, peut-être surtout, spirituelle s’inaugurait sur place. 
Aucun catéchisme ne nous mettait à l’abri d’une hésitation 
de Paul, d’une contradiction importante devenue « cano- 
nique » dans le Nouveau Testament. Depuis, la logique de 
l’exégèse historico-critique nous est devenue, au moins dans 
les milieux plus ou moins spécialisés, très familière. Le tra- 
vail du contexte historique de la production d’un texte pour 
en discerner la pointe, la mise en parallèle synoptique com- 
parative des récits, paraboles et séquences en présence, l’ap- 
préciation positive des diversités qui composent le Canon, 
vont de soi. Mais ces opérations ne sont pas passées depuis 
bien longtemps dans les mœurs et mentalités de nos Eglises. 
Encore sont-elles souvent remises au service de la recher- 
che d’un seul vrai sens, celui qu’il faut faire reconnaître à 
tous (on peut même se servir d’un commentaire de Bonnard 
pour cela !). L’obsession dogmatique n’est jamais très loin 
de nos travaux, le « que faut-il croire ? », de nos enquêtes 
de groupe. 


Or, Bonnard nous libérait de cette servitude née, para- 
doxalement, du souffle qui célébrait la fin de la grande dés- 
humanisation où avait implosé l’Europe des années 30. Mais 
il ne le faisait pas exprès. Son exégèse était celle d’une at- 
tention scrupuleuse, méthodique, appliquée à la réalité des 
textes reçus du témoignage apostolique. Elle était indisso- 
ciable d’une méthode de transmission patiente, une école 
du dialogue orienté dont il n’a jamais voulu réserver l’exer- 
cice à ses seuls étudiants en théologie. IT croyait que le texte 
suffisait à dire ce qu’il avait à dire et que, pourtant, à peu 
près chacun de ses interlocuteurs était indispensable à la 
recherche de l’interprétation la plus juste possible de son 
sens premier, en corrélation avec son sens aujourd’hui. Cela 
impliquait un très grand travail de préparation (son fameux 
fichier) et un très grand travail aussi, « sur le tas », jusqu’à 
ce que soit bien formulée la question ou la réponse de tel et 
tel dans la maïeutique qui était son art. C’est ainsi qu’une 
conscience de la rencontre avec l’énergie créatrice du texte 
lu a remplacé le tour de force souvent illusoire d’une étude 
biblique confondant lecture et prédication. 


Le doute sur le sens est apparu essentiel à toute démar- 
che de désenclavement des sources vives recelées dans les 
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textes. La discipline élémentaire de l’attention au détail du 
témoignage matthéen, ou lucanien, ou johannique, exigeait 
d’abord « le débroussaillage » d’un texte recouvert de tou- 
tes sortes d’interprétations ressenties comme spontanées, en 
fait obligées par la tradition, le catéchisme, les sous-titres de 
nos Bibles, nos psychologies particulières et autres impedi- 
menta. 


Un des premiers effets de cette « étude biblique » qui, 
elle-même, profitait de la pratique communautaire suscitée 
par Suzanne de Diétrich, était la distance introduite entre le 
Jésus historique certes, mais aussi celui de la foi, et celui 
que découvrait l’exploration de tel aspect du message (ne 
pas se précipiter sur le Jésus des paraboles lucaniennes pour 
en faire le seul vrai Jésus ) : la vie de la foi coexistait avec la 
recherche toujours renouvelée d’un accès indirect au Christ, 
offert mais aussi scellé dans la diversité du témoignage apos- 
tolique. Pas de recherche utile des ipsissima verba de Jésus, 
pas non plus de construction para-dogmatique de récits pré- 
figurant la réalité ecclésiale, ni de signes offrant à coup sûr 
la rencontre existentiale, décisive ou définitive avec le Fils. 
Il s’agit plutôt d’une quête, non pas anxieuse mais insatia- 
ble, où la patience de l’investigation et l’effort commun vers 
la clarté du langage pouvaient permettre de découvrir un 
fragment encore inaperçu de la mémoire de la première 
Eglise, elle qui s’était mise au travail à cause d’une expé- 
rience inouïe de ce que nous appelons Pâques. 


Donc, un déplacement de la confiance et même du désir 
de comprendre et de dire, « proclamer », dirait Bonnard, 
l'Evangile. C’est cela qui a fait l’énergie de nos Equipes 
bibliques (devenues, depuis, Service biblique de la FPF.), 
un chemin que Bonnard lui-même a inspiré et directement 
accompagné de sessions en sessions, sans exclure le com- 
pagnonnage d’une approche respectueuse de l’originalité 
de chaque texte. 

La lecture, poétique jusqu’à la communication de l’émer- 
veillement que Wilhelm Vischer faisait de l’ Ancien Testa- 
ment (la poétique vraie, à la différence du kitsch, est extré- 
mement rare dans ce domaine), la minutie extraordinaire de 
Jacques Dupont à l’œuvre dans les paraboles, les explora- 
tions de Pierre Geoltrain dans l’Inter-Testament, tout était 
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occasion de se débarrasser l’esprit des encombrements de 
l'habitude, de la paresse instinctive des piétés cherchant à 
retrouver ou prolonger la ferveur d’une expérience spiri- 
tuelle ancienne, des enthousiasmes faciles et péremptoires. 


L’extrême curiosité bienveillante et critique de Bonnard 
accompagnait aussi la rencontre de pratiques exégétiques 
plus ou moins voisines de la sienne, souvent articulées 
comme la sienne encore, avec l’exigence de définir par rap- 
port à l'Evangile des engagements socio-politiques vigou- 
reux. Contemporaine du renouveau biblique catholique et 
notamment de Vatican II, cette activité, toujours vécue dans 
le partage, préparait, presque malgré elle, le terrain favora- 
ble à l’éclosion de l’enquête sémiotique appliquée à la B:1- 
ble dans les années 70, avec son double aspect de travail 
d’équipe et d’analyse du « comment » fonctionne le sens 
dans les textes. Très critique à l’égard de l’abandon de l’h1s- 
toire dans les premiers temps de l’aventure — un aspect dog- 
matique d’ailleurs assez tôt révisé dans la logique structu- 
rale — Bonnard est resté méfiant devant le risque d’une jouis- 
sance purement littéraire de lire. Ses interrogations n’ont 
jamais été stériles : la prise en compte de l’énonciation dans 
l’analyse avait, pour lui aussi, le mérite de renouveler le 
soupçon contre un dogmatisme de l’historico-critique 
elle-même lorsqu'elle profitait du mythe du « seul sens » 
pour ré-enfermer le débat sur le texte. 


Aujourd’hui, sûrs que nous sommes d’avoir eu le privi- 
lège de parler avec un des plus grands exégètes, un des plus 
fins, un des plus attentifs qui aient été, il nous reste des livres 
qui attestent pour un temps l’aventure. Ce ne sera que le 
souvenir précieux de quelques-uns si une tradition d’une 
Eglise incapable de se contenter de nourriture catéchétique 
prédigérée n’est pas née pour tenir au long cours. Si, malgré 
les modes, surtout les modes religieuses, mais aussi les mo- 
des de lecture, des groupes aussi petits et peu nombreux 
soient-ils, ne se remettent pas constamment au travail, notre 
culture du trop-plein n’engendrera rien de fécond. Ce ne 
sont pas des livres qui nous restent, mais le désir de com- 
prendre ces textes qui ne se dérobent pas au besoin de clarté, 
mais exigent la violence contrôlée d’une interprétation tou- 
jours renouvelée de l’immense travail d’interprétation qui 
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à à 


| est lui-même la source du Nouveau Testament (comme, 
| autrement, de l’ Ancien). Pierre Bonnard, avec Colette, a 
__ donné un tour irréversible au mouvement biblique. On ne 
peut même plus parler de reconnaissance. La dette est là, à 
vivre, pour vivre. 


FRANÇOISE SMYTH-FLORENTIN 
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L’EPÎTRE DE JACQUES, DERNIÈRE SORTIE AVANT 
LA GRANDE EGLISE ? 


Qui est l’auteur de l’épître dite « de Jacques » ? L'un 
des quatre ou cing « Jacques » du N.T.' — et pourquoi 
pas un autre encore ? Le problème à la fois se com- 
plique et se simplifie avec l'hypothèse de la 
pseudépigraphie. Si celle-ci conduit à dissocier la re- 
cherche en paternité réelle de la recherche en pater- 
nité alléguée, elle oriente du même coup la seconde 
recherche vers une figure marquante, dont il soit au 
moins utile de se réclamer. 


Jacques, le frère du Seigneur 


Un seul Jacques est doté d’une consistance historique et 
littéraire par les documents du début de l’ère chrétienne: 
selon l’unique témoignage contemporain qui nous soit par- 
venu, celui de Paul, ce Jacques-là est à Jérusalem avec 
Céphas? la première fois que Paul s’y rend après sa « révé- 
lation » ; Paul le qualifie de « frère du Seigneur »* et le met 
sur le même pied que les « apôtres » (Ga 1,19) ; Jacques est 


1. L'un des Douze, fils de Zébédée et frère de Jean (Mc 1,19//) ; l’un des Douze, fils (ou 
frère) d’Alphée (Mc 3,18//) ; l’un des frères de Jésus (Mc 6,3//) ; le père (ou le frère) de l’un 
des Douze, Judas ou Jude (selon Le 6,16; Ac 1,13) ; Jacques le Mineur (Mc 15,40//), qui a été 
identifié tour à tour aux trois premiers. Cependant cette abondance de « Jacques » pourrait 
bien être en partie artificielle : elle servirait alors à écarter le frère de Jésus de son entourage 
immédiat (comp. Ga 2,9 avec Mc 5,37//etc.). 

2. Céphas est identifié à Pierre en Jn 1,42, mais une lecture autonome de Ga 2,7ss 
tendrait plutôt à l’en distinguer. La tradition synoptique ne connaît plus que Pierre. 

3. Expression sans doute à comprendre dans son sens obvie (Mc 6,3). Les « frères du 
Seigneur » sont une autorité distincte des « apôtres » (1Co 9,5). 
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l’une des « colonnes » qui approuvent sa mission tout en 
s’en démarquant (Ga 2,9“) et le rappellent au souci des « pau- 
vres » (v. 10°). Plus tard cependant, à Antioche, ce sont des 
émissaires de Jacques qui incitent Céphas et d’autres « Juifs » 
à renoncer aux repas communautaires avec les non-Juifs 
(Ga 2,12ss). Selon une tradition antérieure, Jacques passe 
pour l’un des premiers bénéficiaires des apparitions de Jé- 
sus ressuscité (1Co 15,3.7°). 


Les Actes des Apôtres, qui s’efforcent de présenter une 
histoire unie du christianisme primitif, évoquent une exécu- 
tion de « Jacques frère de Jean » (Ac 12,2; cf. 1,13) juste 
avant d’introduire, sans le présenter, « Jacques » comme le 
chef incontesté de la communauté de Jérusalem (12,17). 
Celui-ci préside les débats sur la mission de Paul auprès des 
non-Juifs (15,13ss) et formule le « décret » imposant à ces 
derniers un respect minimal de la Torah (v. 20)’. Jacques 
dirige encore le groupe d’« anciens » qui conseille à Paul, 
lors de sa dernière visite à Jérusalem, de se soumettre à une 
observance rituelle au temple (21,18ss). Les Actes concè- 
dent ainsi que Jacques et les siens restent attachés à l’ac- 
complissement de la loi rituelle, au service du temple et à la 
circoncision*, ce qui exclut de fait une pleine communion 
avec les Eglises de la mission paulinienne. 


Flavius Josèphe rapporte l’exécution de Jacques en 62 
(ou peut-être 66) comme une injustice scandaleuse aux yeux 
de nombreux Juifs (Antiquités judaïques, XX, 200). Un ré- 
cit différent de la mort de Jacques est fourni au II siècle par 
le chrétien Hégésippe (in Eusèbe, Histoire ecclésiastique, 


4. Paul présente peut-être comme approbation ce qui n’était qu’un geste de tolérance, 
sinon d’indifférence. Jacques ne se sent pas concerné par une mission auprès des non-Juifs ; 
s’ilne veut pas imposer à ces derniers la circoncision (v. 3.6), c’est probablement parce qu'il 
n’envisage pas un instant leur agrégation à Israël. 

5. Le terme « pauvres », en partie spiritualisé comme autodésignation de la commu- 
nauté de Jacques, n’en conserve pas moins son sens économique et social : le mouvement de 
Jacques est entre autres l’héritier du « radicalisme itinérant » pour qui « vendre tous ses 
biens » n’est pas une figure de rhétorique (cf. Ac 2,44s). La collecte de Paul, qui se garde de 
compromettre la situation socio-économique des donateurs (1Co 16 ; 2Co 8—9 ; Rm 15,25ss), 
est une réponse stratégique à cette injonction. 

6. Le catalogue des apparitions s’efforce certainement de concilier, dans un ordre 
chronologique, des traditions concurrentes qui recouvrent des enjeux de pouvoir. 

7. Paul ne se réfère jamais à ce décret, qui exclut la consommation de « viandes sacrifiées 
ere » (Ac 15,29 ; 21,25) alors que lui-même l’admet en principe (1Co 8 ; 10 ; cf. Ap. 

,14.20). 
8. Sur le judaïsme de la communauté de Jacques, voir aussi Ac 6,7 ; 15,20 ; 21,20. 


L’ÉPÎTRE DE JACQUES, DERNIÈRE SORTIE AVANT LA GRANDE ÉGLISE ? 11 


IT, xxiïi), dans des termes qui rappellent les procès de Jésus 
et d’Etienne ; le portrait qu’'Hégésippe brosse de « Jacques 
le Juste » (prêtre extraordinaire et nazir perpétuel) rappro- 
che celui-ci de Jean le Baptiseur. 


Jacques reste longtemps une référence dans des milieux 
très divers : le « Judas » auteur présumé d’un violent pam- 
phlet antignostique se présente comme « frère de Jacques » 
(Jd 1 ; cf. Mc 6,3). L’Evangile selon Thomas ($ 12), habi- 
tuellement qualifié de gnostique ou prégnostique, désigne 
Jacques comme le rassembleur des disciples après la mort 
du Maître. 


Epilogue inattendu : on a découvert en 2002 un ossuaire 
du I‘ siècle portant l'inscription en araméen « Jacques, fils 
de Joseph, frère de Jésus »°. 


Une certitude historique se dégage : Jacques est un per- 
sonnage de tout premier plan à Jérusalem dans la période 
qui précède la destruction du temple en 70. Tout porte à 
croire qu'il est — plutôt que « Pierre » — l’héritier majeur du 
mouvement de Jésus. Celui-ci apparaît dès lors comme par- 
tie intégrante d’un judaïsme palestinien largement pluraliste 
et réuni, jusque dans ses conflits les plus âpres, autour du 
centre symbolique que constituent le temple et son rituel. 
Ce qui distingue la communauté de Jacques des autres cou- 
rants du judaïsme palestinien semble beaucoup moins dé- 
terminant, du point de vue de l’identité religieuse, que ce 
qui la sépare des tendances plus ou moins antirituelles du 
judaïsme hellénistique (cf. Ac7 ; Mc 7,19 ; Ac 10,9ss ; Hé) 
et a fortiori de Paul qui, en rassemblant Juifs et non-Juifs 
dans une communauté définie par sa seule foi, engage une 
rupture irréversible avec l’identité juive et ses repères. 


L'épître « de Jacques » 


La quasi-totalité des commentateurs en conviennent : le 
« Jacques » de l’épître n’est autre que le « frère du Sei- 
gneur ». Est-il pour autant vraisemblable que ce personnage 
en soit réellement l’auteur ? 


9. Biblical Archaeology Review, nov.-déc. 2002. Si cet ossuaire était bien celui de notre 
Jacques, tout ce qu’on pourrait en déduire est que celui-ci se situe, jusqu’à sa mort incluse, 
dans un milieu de langue sémitique et non grecque. 
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Le texte est écrit dans un grec de qualité, à peu près exempt 
d’hébraïsmes ou d’aramaïsmes hormis ceux qui appartien- 
nent déjà à la Septante. Ce fait ne constitue pas une objection 
suffisante contre une origine palestinienne : au If siècle la lan- 
gue et la culture grecques ne sont pas moins présentes en 
Galilée et en Judée que dans le reste de l’empire romain. Mais 
cela dénote un auteur cultivé, dont la langue maternelle est 
probablement le grec et dont l’horizon culturel n’est pas celui 
d’un « ghetto », juif ou chrétien, même si son origine juive et 
son appartenance chrétienne ne font guère de doute'°. 


Quel est, d’après son écrit, l’univers littéraire de cet « 1n- 
tellectuel » ? Comme la plupart de ses contemporains, il n’a 
certainement pas à sa disposition une vraie bibliothèque — 
tout au plus des notes sur des textes qu’il a pu lire ou plus 
souvent entendre, tirés exceptionnellement d’ouvrages ori- 
ginaux, plus couramment de florilèges. De par son contenu, 
essentiellement parénétique (exhortation morale et spiri- 
tuelle), l’œuvre offre des similitudes avec un vaste corpus 
littéraire : le genre est très répandu dans le monde hellénis- 
tique et romain, à l’intérieur comme à l’extérieur du ju- 
daïsme!!. Mais elle se signale par sa dimension communau- 
taire : l’auteur ne s’adresse pas à l’individu dans une société 
ouverte, mais à une collectivité déterminée’. 


Sa référence majeure est constituée par les textes « sa- 
crés » du judaïsme, dans leur version grecque (Septante) ; 
ceux-ci ne forment peut-être pas encore une « Bible », c’est- 
à-dire une autorité religieuse aux contours clairement défi- 
nis, mais ils sont parfois cités formellement comme Ecri- 
ture”. Is font l’objet de multiples allusions, notamment aux 


10. Je ne se réfère explicitement à Jésus que deux fois (1,1 ; 2,1), dans des termes qui 
rappellent Paul (Rm 1,1 etc. ; 1Co 2,8). L'auteur partage cependant avec le reste du N.T. un 
« jargon chrétien » caractéristique, ce qui rend probables d’autres références au Christ, p.ex. 
dans le « nom » de 2,7 ou « l’avènement du Seigneur » en 5,75. 

11. Avec Cicéron, Sénèque, Epictète, Plutarque ou Lucien de Samosate, voire Platon ou 
Aristote, Je partage le traitement traditionnel des topotï ou lieux (communs) de l’exhortation 
morale, sans qu’on puisse conclure à une dépendance littéraire. Les exemples d’acclimatation 
juive de cette littérature sont nombreux et particulièrement proches de Jc (Lettre d'Aristée, 4 
Maccabées, Sentences du Pseudo-Phocylide, Testaments des Douze patriarches, ainsi que 
tout le versant moral de l’œuvre de Philon d’ Alexandrie). 

12. Les destinataires sont appelés 15 fois « frères » (1,2 etc.) et représentés par des 
pronoms réciproques (4,11 ; 5,9.16) et d’autres appellations collectives (1,5 : 2,4 [?] ; 3,13 ; 
4,1 ;5,13s.19) ; leur communauté est désignée par les deux termes grecs habituellement 
transcrits par « synagogue » (2,2) et « Eglise » (5,14). 

13. Jc 2,8.23 ; l'Ecriture citée en 4,5 n’est pas identifiée malgré quelques points de 
contact (Gn 6,3 ; Ex 20,5 ; Jb 14,15) ; voir aussi 2,11 ; 4,6. 
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récits évoqués par le nom de leurs protagonistes (2,21-23, 
Abraham ; 2,25, Rahab ; 5,105, Job ; 5,175, Elie). Les réfé- 
rences s’étendent à l’ensemble des textes recueillis par la 
tradition grecque, avec sans doute une relative prédilection 
pour la tradition sapientiale!#. 


Mais l’auteur est aussi un familier des traditions, sans 
doute déjà écrites pour une bonne part, des christianismes 
primitifs, notamment celles qui fournissent la matière des 
Evangiles synoptiques : on a souvent noté la proximité thé- 
matique et formelle entre son écrit et l’enseignement de Jé- 
sus dans Matthieu (en particulier le Sermon sur la monta- 
gne)”. En reprenant ce fonds à son compte, sans le rappor- 
ter à Jésus, l’auteur suggère que cet enseignement, qui pré- 
sente de nombreux points communs avec la tradition sa- 
pientiale du judaïsme, n’est pas le bien d’un seul individu et 
que sa vérité ne dépend pas de celui qui la profère (l’ab- 
sence de toute référence aux récits concernant Jésus, et en 
particulier à sa mort, est aussi notable). 


Au demeurant, l’œuvre offre bien d’autres points de con- 
tact avec le reste du N.T. : il s’agit souvent d’analogies ex- 
clusives avec des textes très différents dans leur esprit et 
dans leur intention : ainsi les écrits johanniques, qui s’ins- 
crivent sur une trajectoire gnosticisante (comp. 1,17 et 1 Jn 
1 2 TS er LIN I0 PEL IUL> 10 108.411n 213: 
4,17 et Jn 13,17), ou la Première de Pierre, qui se situe sur la 
voie de la grande Eglise, quelque part entre Ephésiens et les 
Pastorales (comp. 1,1 et 1 P 1,1 ; 1,2ss et 1 P 1,6s ; 1,10set 
PPA2A4 ITS RP 123%46-10'et PP5,575S; 20 Et TP 


14. Le thème de la sagesse est mentionné (1,5 ; 3,13ss), comme dans les livres dits 
sapientiaux mais sans personnification ; citation expresse de Pr 3,34 en 4,6, allusion à Pr 
10,12 en 5,20, et nombreux points de contact plus informels (1,26 ; 3,1ss). Le Siracide 
semble avoir joué un rôle déterminant dans la pensée de Jc : en 1.135, Je le suit (Sir 15,11ss) - 
contre la quasi-totalité de la tradition biblique (ce n’est pas Dieu qui tente / met à l’épreuve). 
La tradition prophétique est aussi largement représentée (1,9-11 ; 1,27 ;4,7-10 ;5,1-6). 
L'apostrophe « adultères » en 4,4 est dans la droite ligne des prophètes. L’eschatologie sobre 
de Jc (5,85) rappelle les prophètes plus que l’apocalyptique. Les renvois formels à la loi 
(1.25 ; 2,8-12 ; 4,11s) conçue dans un sens spirituel et moral, mais non rituel, jouent un rôle 
central. La spiritualisation de la loi dans certains psaumes (19B, 119) et dans la tradition 
sapientiale de la Septante (Sir 21,11 ; 33,2 ; 45,5) offrentun arrière-plan intéressant pour 
l’idéalisation de la Torah, chez Je, comme « loi parfaite » (1,25) « loi de la liberté » (1,25 ; 
2,12) ou « loi royale » (2,8). 

15. Caractéristiques, les mises en garde contre le jugement (4,11 ; Mt7,1)etles 
serments (5,12 ; Mt 5,34ss) : s’il ne connaît pas Mt tel que nous le connaissons, l’auteur 
puise aux mêmes sources. 
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4,8). Un constat semblable pourrait être établi sur les res- 
semblances de l’épître avec des textes chrétiens extérieurs 
au canon, comme l’épître de Clément de Rome ou le Pas- 
teur d’Hermas — la question étant toujours de savoir s’il y a 
vraiment dépendance littéraire, et en quel sens elle joue. 


Toutefois, c’est paradoxalement des épîtres de Paul que 
notre écrit semble le plus clairement tributaire : bien que la 
question soit toujours débattue, je reste convaincu que la 
charge critique contre « la foi sans les œuvres » (2,14-26) 
présuppose la conception et la formulation originales de la 
doctrine paulinienne, telle qu’elle apparaît en particulier dans 
l’épître aux Romains'*. Cet élément suffirait à rendre très 
improbable que l’épître soit l’œuvre de Jacques : selon le 
scénario le plus vraisemblable, à peine quatre ans séparent 
la rédaction, à Corinthe, de l’épître aux chrétiens de Rome 
(58) et la mort de Jacques à Jérusalem (62) : c’est bien peu 
pour que Jacques puisse se référer à l’enseignement origi- 
nal de l’épître aux Romains comme à une doctrine large- 
ment acceptée (ou même dévoyée) et de ce fait digne d’être 
combattue ! Ajoutons à cela plusieurs indices dont aucun, 
seul, n’emporterait la conviction, mais dont le poids cumu- 
latif est impressionnant : l’absence de toute référence, dans 
l’épître, au système rituel du judaïsme (temple, règles ali- 
mentaires, calendrier cultuel, circoncision) qui, selon l’en- 
semble des données, constitue jusqu’au bout l’horizon reli- 
gieux du Jacques historique ; l’assassinat et la supplication 
du « juste » en 5,6.16, qui semblent bien faire allusion aux 
traditions relatives à la mort de Jacques le Juste et à son rôle 
d’intercesseur ; la réception tardive de l’épître dans l'Eglise, 
qui discute encore son authenticité à la fin du IV* siècle. 


Cela dit, l’auteur ne choisit pas le nom de « Jacques » 
au hasard, simplement parce qu’il est disponible ; il s’agit 
pour lui d’une figure incontestable de la première généra- 
tion chrétienne, indépendante de Paul et opposable à celui- 


16. Les regroupements de textes « bibliques » sont ceux de Rm et non de Ga : l’asso- 
ciation de Lv 19,18 au Décalogue en Je 2,8-11 figure aussi en Rm 13,8-10 ; en revanche Gn 
15,6 n’est pas rapproché de Ha 2,4 comme en Ga 3,6-11 : en Rm les deux références sont 
séparées (1,17 ; 4,1ss). Cela ne signifie pas que l’auteur de Jc ait Rm sous les yeux, mais qu’il 
connaît probablement la doctrine paulinienne sous une forme dépendant de celle qu’elle a 
atteinte dans cette épître. Du reste les analogies avec la littérature paulinienne sont très 
nombreuses (1,2s // Rm 5,3ss ; 1,13ss // Rm 6,23 ; 7,7ss : 2,1 // 1 Co 2,8 ; 2,5 // 1 Co 
1,26ss ; 3,15 // 1 Co 2,14). 
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ci. On peut penser que le statut de « pauvres » associé à la 
communauté de Jacques joue un rôle dans son choix. La 
référence au judaïsme, en tout cas, reste consciente dans 
son esprit : son Jacques s’adresse « aux douze tribus dans 
la diaspora »'”. Pour autant cet auteur anonyme apparaît 
moins comme l'héritier de Jacques que comme celui du ju- 
daïsme hellénistique de la diaspora, dont est issue la part 
juive des Eglises qui ont accueilli « l’Evangile » de Paul. Il 
s’appuie sur la tradition hellénistique de lecture morale et 
spirituelle des Ecritures pour jeter après coup un regard cri- 
tique sur l’apport paulinien au vu de la pratique commu- 
nautaire qui en a résulté. 


L’Evangile de Jacques 


A sa manière, l’auteur entend ressusciter la foi de Jac- 
ques, dépouillée de la dimension rituelle et identitaire qui 
lui était pourtant essentielle, comme une protestation face à 
l'Eglise universelle qui est en train de se construire sur le 
fondement de la mission paulinienne : il constate que la doc- 
trine de Paul, qu’il a assez bien comprise pour la combattre 
efficacement *, débouche sur une « religion de la parole », 
sur une foi comprise comme croyance et sur une morale 
privée qui ne remet pas en cause les structures socio-Éécono- 
miques dominantes — cela même qu’il appelle « le monde » 
(1927 2255%3;6 ;44)°. 


La forme de la diatribe, dont le corps de l’œuvre (2,1- 
5,11) est un brillant exemple, se prête plutôt bien à l’exer- 


17. Rien n’oblige à croire que cette formule constitue l’Eglise en « véritable Israël ». 
Dans l'hypothèse de la pseudépigraphie, l'appellation des « destinataires », tout comme le 
nom de « l’auteur », relève de la fiction épistolaire : un personnage important de Jérusalem 
s’adresse à la diaspora (Jr 29 ; 2 Macc. 1-2,18 ; EpJr; 2 Baruch 78-86 ; 4 Baruch 6,19-25 ; 
7,24-34 et Ac 15,23-29). 


18. Si les « œuvres » que Jc veut adjoindre à la foi ne sont pas exactement les « œuvres_ 


de la loi » que Paul lui oppose dans ses épîtres authentiques (celles-là mêmes qu’aurait 
prônées le Jacques historique), la dialectique paulinienne a de toute évidence une portée plus 
générale que Jc semble avoir comprise à peu près comme l’auteur de l’épître aux Ephésiens 
2,85). 

ù 1 Les charges contre les riches (1,9ss ; 2,1ss ; 4,13ss ; 5,1ss) s’en prennent directe- 
ment au clientélisme hellénistique ou romain sur lequel Paul a choisi d’asseoir socialement 
ses communautés (« patrons » aisés accueillant et protégeant une communauté, et y jouissant 
ipso facto d’une place de choix, sans remise en cause de leur position économique et sociale ; 
cette classe dominante fournira, à la génération suivante, les premiers « évêques » de la grande 
Eglise). Si, d’un point de vue sociologique, les Eglises de Je ne diffèrent guère de celles de 
Paul (1Co 1,26), les deux auteurs divergent radicalement sur la place qui doit y être faite à la 
minorité « aisée ». 
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cice généralement périlleux qui consiste à dresser le por- 
trait-robot des destinataires d’un écrit à partir de son con- 
tenu : à partir des questions rhétoriques qu’elle soulève et 
des interlocuteurs fictifs qu’elle met en scène, on peut re- 
constituer l’image d’une communauté fière de sa foi mono- 
théiste (2,19) et christologique (2,1), encline à prêter à Dieu 
une causalité universelle (1,13), et espérant le salut de cette 
foi (2,14ss). Elle tend à se repaître de mots (1,19.26) et con- 
sidère naturellement la fonction d’enseignant comme le nec 
plus ultra (3,1), n’hésitant pas, dans ses passions qui pren- 
nent l’aspect avantageux de fortes convictions (3,14 : 4,1ss), 
à jouer de l’anathème (3,95 ; 4,11 ; 5,9). Elle prône une éthi- 
que théorique de l’amour du prochain qui tend, pratique- 
ment, à se centrer sur la morale sexuelle (premières prémis- 
ses de 2,8.11). A cette talentueuse caricature de l’Eglise, 
l’épître oppose une critique de la religion comme stratégie 
de déresponsabilisation de l’homme?" : ni « Dieu » ni « dia- 
ble » ne sauraient occulter le vrai responsable de l’agir hu- 
main, désigné comme « désir » (1,13-15 ; 4,7) ; la vraie « re- 
ligion » n’est pas un credo, mais une pratique de solidarité 
communautaire qui tranche avec les usages sociaux du 
« monde » (1,27 ; 4,4). Il ne s’agit pas d’élaborer les ten- 
sions qui en résultent pour le « croyant » en une dialectique 
pieuse ou savante, cache-misère d’une désastreuse dupli- 
cité, mais de les surmonter effectivement (1,6-8 ; 3,9-12 ; 
4,8) par une contre-culture communautaire exigeante et par 
là même salvatrice (1,9ss ; 5,14ss). Dans le cadre général 
de la foi chrétienne, qu’il ne remet pas en question (2,1.5) 
mais dont, singulièrement, il ne tire aucun argument spéci- 
fique, son seul « Evangile » est celui de la compassion (2,13), 
qui n’a de sens qu’en acte (2,14ss). 


Paul a construit son « Evangile » novateur (« ni Juif ni 
Grec », Ga 3,28) en faussant compagnie, obliquement mais 
définitivement, au Jacques historique. L’épître de Jacques, 
elle, n’oppose pas à Paul une conscience ethnico-rituelle 
comme l’aurait sans doute fait son illustre éponyme, mais 
ce qu’on pourrait appeler une « conscience de classe » : un 


20. La critique de Je contre la « religion de la foi » est comparable à celle que les 
prophètes de l’A.T. adressent à la religion sacrificielle : hors de la morale, eten particulier de 
la morale sociale, la foi comme les sacrifices ne valent rien. 
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« Evangile » qui ferait « comme s’il n’y avait plus ni riche 
ni pauvre » n’est qu’un leurre, ouvert à la récupération des 
classes sociales dominantes. A l’heure où les règles socio- 
économiques du « mondain » s’imposent comme « mon- 
diales », aux mains des lointains héritiers occidentaux de 
l’universalisme paulinien, la protestation radicale de l’épf- 
tre de Jacques n’a rien perdu de son actualité. Cependant 
son échec historique à réformer les communautés en route 
vers la grande Eglise nous alerte aussi sur les limites de son 
moralisme, et de ses résurgences régulières dans le champ 
religieux ou politique : pour être efficace, une critique de la 
pratique sociale ne peut faire l’économie d’une critique du 
contenu même de la « foi », c’est-à-dire de l’auto- 
compréhension (religieuse ou laïque) en vigueur dans une 
communauté donnée et chez les individus qui la compo- 
sent. 
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LES DESTINATAIRES DE L’ ÉPÎTRE DE JACQUES 


Le peu d'indications fournies par l’épttre sur ses des- 
tinataires est en soi significatif. Pour le dépasser, trois 
pistes peuvent alimenter la réflexion sur les questions 
de leur identité et de leur situation : 1) l’identifica- 
tion figurative des destinataires dans l’adresse ; 2) le 
profil communautaire reflété dans l’emploi du vocatif 
« frères » ; 3) les exhortations concernées principa- 
lement par les difficultés de la vie collective. Cette tri- 
ple perspective brosse le portrait d’un destinataire 
d’origine juive, vivant une situation difficile d’immi- 
gration et confronté à des tensions qui menacent la 
foi et la cohésion de son groupe. 


Du texte à la méthode 


L’épître de Jacques ne fournit pas d’informations expli- 
cites sur l’identité et la situation de ses destinataires, ni sur 
les circonstances de sa composition ou les raisons de sa forme 
épistolaire. Son contenu ressemble moins à celui d’un pli 
ordinaire qu’à celui d’un recueil de conseils éthiques. Cette 
situation paradoxale pour un écrit que les premiers mots iden- 
tifient à une lettre soulève au moins deux questions. L’une 
concerne la méthode : comment extraire et traiter l’informa- 
tion qui permettra le cas échéant d’apporter des précisions 
sur les destinataires et leur environnement ? L'autre, dans le 
cas de l’épître de Jacques, porte sur l’opportunité d’une telle 
recherche à l’instar de quelques commentaires qui évitent 
de l’aborder directement! ou qui, au lieu de la situer parmi 


1.R. P. Martin, James, WBC 48, Waco : Word Books, 1988. Voir R. Bauckham, 
James. Wisdom of James, disciple of Jesus the Sage, New Testament Readings, London : 
Routledge, 1999, pp. 25-28. 
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les thèmes généraux relevant de l’introduction, l’abordent 
sous la forme d’une synthèse?. Cette deuxième question fait 
écho à ce qui pourrait être un des enjeux de cette recherche, 
l’ouvrant sur une autre énigme de l’épître, celle de sa cohé- 
rence, de son sens et de son statut. 


Si l’épître ne fournit plus aujourd’hui un accès direct à 

l'identité et à la situation de ses premiers lecteurs, son auteur 
utilise en revanche deux désignations qui évoquent la ma- 
nière dont lui-même les percevait. La première est leur iden- 
tification initiale « aux douze tribus dans la diaspora » (1,1). 
La deuxième correspond à l’emploi régulier du vocatif « frè- 
res » répété quinze fois dans l’épître*. Ces expressions, qui 
nomment ceux à qui le texte est destiné, offrent un accès 
limité à l’identité d’un cercle, petit ou grand, de gens capa- 
bles d’apprécier le symbolisme des « douze tribus dans la 
diaspora » et de partager des liens réciproques d’égalité et 
d’engagement, analogues à ceux qui caractérisent les mem- 
bres d’une famille. 
Une autre manière de pallier l’absence d’information con- 
siste, en partant des thèmes abordés dans la lettre, à pointer 
ceux qui paraissent décisifs. Il est probable que la situation 
des destinataires se reflète dans ces sujets qui reçoivent de 
l’importance. Ceux-ci, en effet, sont susceptibles de présen- 
ter différentes facettes d’un monde sur lesquelles on sou- 
haite intervenir. Dans la suite de ce travail, la question des 
destinataires ne sera pas déployée dans toute son amplitude. 
Elle croisera deux aspects et essayera de préciser le profil 
des personnes interpellées à partir des désignations qui les 
nomment et des exhortations qui leur sont adressées. 


L'identité des destinataires et les mots pour les nommer 


Le rôle de l’adresse (1,1), formée sur le modèle épisto- 
laire hellénistique, dépasse l’aspect simplement fonctionnel. 
A la manière d’un exorde*, elle met le texte en situation. 


2.J. Marty, L'épître de Jacques. Étude critique, Paris : Félix Alcan, 1935, pp. 278-280. 

3. Ce qui peut être considéré comme une fréquence élevée en raison de la taille du 
document : 1,2.16.19 ;2,1.5.14 ; 3,1.10.12 ; 4,11 ; 5,7.9.10.12.19. Les autres emplois du 
mot « frère » se rencontrent en 1,9 ; 2,15 (masculin et féminin) ; 4,11 (deux fois), et portent 
le total à vingt. 

4. Hormis les qualificatifs « de Dieu et du Seigneur Jésus Christ », aucun des termes qui 
entrent dans la composition des différentes parties de l’adresse n’est réutilisé par la suite. 
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Elle l’introduit et le présente comme une lettre, rédigée par 
un responsable de l'Eglise de Jérusalem et expédiée à un 
destinataire collectif, vivant hors de la Palestine, en-dehors 
de son pays d’origine. Ce type de lettre, composée dans des 
contextes d’éclatement de la communauté, écrite par une 
autorité Jérusalémite et envoyée à des membres exilés pour 
les accompagner dans leurs difficultés, est connu du judaïsme 
depuis l’Exil. Si le contenu varie d’une lettre à l’autre selon 
les circonstances, elles ont en commun l’encouragement dans 
les épreuves et le rappel d’une espérance future sur laquelle 
s’appuie l’exhortation. Les exégètes D. J. Verseput et K.-W. 
Niebuhr ont mis en évidence les ressemblances qui existent 
entre ce type de lettre et l’épître de Jacques”. Dans celle-ci, 
sur la base de la mise en situation élaborée dans l’adresse, 
l’auteur consolerait et exhorterait dans une veine similaire à 
celle de ces lettres aux exilés attestées dans le judaïsme. 


L'analyse narrative a rappelé l’enjeu des commence- 
ments et des phrases d’ouverture. L’épître de Jacques 
n’échappe pas à ce phénomène. Les différents éléments de 
l’adresse (1,1) ont entre autres objets de rendre le lecteur 
attentif à l’importance de ce qui va être lu, et d’infléchir sa 
manière d’appréhender la suite du texte. A la fois l’identifi- 
cation de l’auteur à Jacques, une autorité jérusalémite asso- 
ciée à un courant particulier du christianisme, dont le nom 
correspond aussi à la forme grécisée de l’hébreu Ya’aqgôb, 
le patriarche du peuple dispersé’, son auto-présentation 
comme le « serviteur de Dieu et du Seigneur Jésus Christ », 
le symbolisme des « douze tribus » et la figuration de la 
dispersion, tous ces éléments concourent à mettre en œuvre 
un cadre de lecture dans lequel des conceptions du judaïsme 
côtoient et collaborent avec des traditions chrétiennes. Cette 
mise en situation de l’écrit élaborée par le verset d’ouver- 


5. D. J. Verseput, « Genre and Story : The Community Setting of the Epistle of 
James », CBQ 62 (2000) 96-110 ; K.-W. Niebuhr, « Der Jakobusbrief im Licht frühjüdischer 
Diasporabriefe », NTS 44 (1998) 420-443. Des spécimens de ce type de lettres sont trouvés 
par exemple en Jr 29,1-23 ; 2M1,1-9 ;1,10-2,18 ; 2 Baruch 77,17-19 ; 78-86 (cités en 
partie d’après Verseput, « Genre and Story .… », 101). Pour une étude de ces lettres, voir I. 
Taatz, Frühjüdische Briefe. Die paulinischen Briefe im Rahmen der offiziellen religiôsen 
Briefe des Frühjudentums, NTOA 16, Freiburg : Universitätsverlag, 1991. 

6. Voir dans ce sens l’analyse de Je 1,2-18 dans Verseput, « Genre and Story … », 

. 102-104. 
& 7.La typologie patriarcale s’applique au statut de l’auteur et s’inscrit dans la perspective 
des lettres à la diaspora dont certains aspects sont repris par l’épître. 
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ture donne une première indication sur les conditions de vie 
et l’identité des destinataires à travers la manière dont ces 
conditions et cette identité veulent être comprises par analo- 
gie avec la situation d’Israël. 


En nommant les destinataires « les douze tribus », l’ex- 
péditeur leur attribue le statut et le rôle qui reviennent à Is- 
raël dans l’histoire, et donne un sens à leur destinée et à leur 
actualité à la lumière de cette identité. Dans l’apocalyptique 
juive, la figure des « douze tribus » est associée à l’espé- 
rance de la restauration du peuple élu“. Un lecteur familier 
des enseignements du judaïsme fera le lien entre la désigna- 
tion des « douze tribus » et l’accomplissement eschatologi- 
que des promesses de Dieu (Ac 26,6-7)°. On en déduit que 
l’auteur comprend l’existence de la (ou des) communauté à 
laquelle il s’adresse comme une pièce maîtresse dans la réa- 
lisation de cette espérance. 


L'expression « dans la diaspora » n’est pas seulement la 
mention du lieu qui entre dans la composition d’une adresse, 
qu’elle définit par ailleurs négativement. Le terme « dias- 
pora » représente plutôt une catégorie descriptive et sa si- 
gnification est à la fois symbolique et sociologique!°. Comme 
indication de lieu, elle dit où les destinataires ne sont pas, en 
d’autres termes qu’ils ne résident pas dans leur pays d’ori- 
gine, mais en-dehors de la Palestine. Comme catégorie so- 
ciologique, elle désigne une condition et un ensemble de 
circonstances. Elle signifie notamment que les personnes 
concernées ne pratiquent pas leur religion comme une reli- 
gion nationale mais comme une communauté minoritaire. 
Et, dans cette perspective, que leur mode de vie se distingue 
de celui du monde qui les entoure. Comme catégorie sym- 
bolique, elle est synonyme d’exil et signe de l’indignation 
de Dieu. Au propre comme au figuré, « dans la diaspora » 
est l’équivalent de conditions involontaires, auxquelles les 


. … 8. L’espérance d’Israël est fondée sur les paroles des prophètes. Voir par exemple 
És 49,6 ; Éz 37,15-28 : 45,8 ,47,13-48,35 ; Si 36,10 ; 48,10. Dans l’apocalyptique, le 
rassemblement des tribus dispersées au moment de la victoire finale est une expression de 
l’espérance de la restauration de l'unité d’Israël et de la fin de la diaspora, cf. TBen 9,2 ; 
2 Bar 62,5 ;, 77,19 ; 78,1.4 ; PsSal 17,26-32.44. 

9. D. H. Edgar, Has God Not Chosen the Poor ? The Social Setting ofthe Epistle of 
James, JSNT.S 206, Sheffield : Academic Press, 2001, pp. 96-101. 


ù 10. J. H. Elliott, À Home for the Homeless. À Sociological Exegesis of 1 Peter, 
Philadelphia : Fortress, 1981, 21ss. 


LES DESTINATAIRES DE L’ÉPÎTRE DE JACQUES 23 


personnes concernées n’ont pas pu s’opposer, et l’expres- 
sion laisse entrevoir une situation difficile comparable à celle 
que connaissent généralement les déracinées. 


L'identification initiale des destinataires aux « douze tri- 
bus dans la diaspora » ne reparaît plus dans la suite de l’épf- 
tre. En revanche, le style des exhortations montre que le 
corps de la lettre se lit dans un esprit similaire associant tra- 
ditions juives et chrétiennes. L’emploi d’un langage iden- 
titaire du judaïsme permet d’envisager un ou plusieurs grou- 
pes destinataires capables d’apprécier l’origine et le symbo- 
lisme de l’adresse. Cette compétence est confirmée dans le 
corps de l’épître par l’utilisation d’un langage religieux forgé 
dans le judaïsme et utilisé dans une perspective chrétienne. 
En outre, l’auteur adresse ses instructions, non pas à des 
individus, mais à un ou plusieurs groupes dont il valorise la 
cohésion et dont il projette le rassemblement final. En iden- 
tifiant les destinataires aux « douze tribus dans la diaspora », 
le premier verset de l’épître introduit vraisemblablement 
l’objectif poursuivi par l’exhortation, celui de l’unité res- 
taurée du peuple de Dieu. Ce profil communautaire se re- 
flète par exemple dans l’emploi régulier du vocatif « frè- 
res ». Il traduit une identité collective et donne à cette iden- 
tité une valeur théologique. Il y a dans cette métaphore un 
sens descriptif et un sens actif. Au sens descriptif, elle ca- 
ractérise les relations entre les membres comme des rela- 
tions d’égalité malgré certaines différences qui, dans une 
famille, sont d’âge, de condition ou de genre. Ensuite, tra- 
duisant une appartenance commune au peuple élu, dans un 
sens actif, elle évoque des liens réciproques de fidélité et de 
solidarité. Elle implique la responsabilité et la participation 
de chacun à l'intérêt du groupe. 


A quel résultat est-on parvenu ? Les destinataires qui se 
profilent à travers cette lecture littérale de l’adresse sont des ” 
chrétiens d’origine juive, dont les conditions d’existence 
s’apparentent à celles de personnes déracinées, désinstallées 
par rapport à un pôle religieux avec lequel ils ont des atta- 
ches de type originaire, et dont l’unité réalisée ou à venir est 
comprise dans la perspective apocalyptique de la restaura- 
tion d'Israël. Le principe éthique de cette communauté se- 
rait celui de la fraternité, et le profil communautaire, un pro- 
fil égalitaire. Qu’en est-il du contenu de la lettre ? 
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Circonstances sociales et exhortations 


On reproche à l’épître un contenu général, voire répéti- 
tif, et son peu d’indications sur les circonstances ou les vi- 
sées de sa composition. Toutefois, si la lettre présente des 
points qu’elle répète, il s’agit aussi de thèmes sur lesquels 
elle insiste et qui, mis ensemble, pourraient refléter une si- 
tuation communautaire sur laquelle on souhaite intervenir’. 
Le choix et la combinaison des sujets peuvent être, mieux 
que leur formulation individuelle, le reflet de préoccupa- 
tions réelles dans l’expérience des destinataires. 


L’épître ne dit rien de la responsabilité des chrétiens dans 
le monde’. Elle aborde en revanche des questions qui con- 
cernent l’unité et le bon fonctionnement de la communauté. 
Dans l’exhortation qui suit l’adresse, les destinataires sont 
présentés confrontés « à toutes sortes d’épreuves » (1,2 ; 
Cf. 1,12 ; 2,6 ; 5,4.10-11). L'origine et la nature de ces diffi- 
cultés peuvent être précisées dans la mesure des informa- 
tions contenues dans le texte. Il s’agit à la fois d’épreuves 
qui surviennent du dehors, et de problèmes internes procé- 
dant de la convoitise individuelle (1,13-15 ; 4,1-3). La lettre 
condamne par exemple l’arrogance (4,16), la médisance 
(4,11 ; 5,9), la jalousie (3,14.16 ; 4,2), la duplicité (1,8 ; 4,8), 
les abus de la parole (1,19.26 ; 3,1-12 ; 4,11) ou la colère 
(1,19-27). Généralement, ces défauts affleurent à des de- 
grés divers dans l’expérience collective de tout groupe, et il 
n’est pas rare de les rencontrer dans les instructions éthi- 
ques du judaïsme ou du christianisme. En revanche, leur 
concentration, leur répétition et leur présence exclusive dans 
l'élaboration d’un document à caractère parénétique appel- 
lent une explication liée à des circonstances précises. Des 
contextes de crise et des situations dans lesquelles l’avenir 
des personnes est menacé peuvent constituer le facteur ag- 
gravant par lequel les rivalités et les ambitions des uns et 
des autres sont accentuées et deviennent un danger pour la 
pratique religieuse et l’harmonie du groupe. On peut légiti- 
mement penser que de telles circonstances motivent la com- 


11. L. G. Perdue, « Paraenesis and the Epistle of James », ZNW 72 (1981) 241-256. 

12. Les relations avec l'extérieur sont évoquées rarement et toujours de manière négative 
(1,27 : le monde est un lieu de souillure dont il faut se préserver ; 2,6-7 et 5, 1-6 : l'oppression 
des riches est un facteur extérieur ; 4,4 : le monde est un lieu d’inimitié contre Dieu). 
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position d’une lettre circulaire pour soutenir un ou plusieurs 
groupes face à une discrimination venant de l’extérieur et 
pour le préserver des risques encourus par des divisions in- 
ternes. 


Les circonstances difficiles, imposées par des facteurs 

extérieurs, sont présentées dans la lettre principalement sous 
l’angle économique. L'auteur semble visiblement préoccupé 
par le danger des richesses pour la cohésion et le bon fonc- 
tionnement du groupe. D’un côté, la lettre délivre des infor- 
mations sur la situation économique de ses destinataires. Les 
formulations, en 1,9-11 ; 2,2-4.15-16 ou 4,13, montrent 
qu’elle n’est pas uniforme et que la communauté compte 
dans ses rangs des personnes de condition très modeste! et 
d’autres qui vivent de façon aisée“. Les personnes fortu- 
nées ne sont pas invitées à se débarrasser de leurs biens, ni à 
en faire don à la communauté. L'auteur insiste en revanche 
sur l’instabilité et le caractère éphémère des richesses, et 
exhorte ses destinataires à placer leurs entreprises sous le 
contrôle de Dieu, et à avoir une attitude solidaire envers les 
pauvres et leurs frères dans le besoin. 
De l’autre, un langage moins tolérant est employé à propos 
des « riches ». L'auteur porte à leur encontre des paroles 
sévères (2,6-7 ; 5,1-6) qui n’expriment pas seulement le souci 
d’un responsable pour les questions de justice sociale. II 
s’agit aussi d’une condamnation de pratiques malhonnêtes 
subies par les destinataires et qui menacent directement leur 
foi (2,1). En 5,1-6, les riches escroquent les ouvriers de leur 
salaire. En 2,6-7, l’auteur énumère trois méfaits qu’ils ont 
commis au détriment des destinataires. Ils oppriment les 
membres de la communauté, les traînent devant les tribu- 
naux et blasphèment le nom de Jésus. On en conclut au 
minimum que la forte critique des riches est en partie basée 
sur une connaissance de la situation. 


Nous avons déjà signalé que la perspective de l’auteur 
n’est pas celle de l’individu, mais celle du groupe, de sa vie 
sociale et religieuse. Quand il parle de souffrances, de fai- 
blesses, de besoins, d’efforts, ou d’obligations, les deman- 


13.2,15-16 parle de membres de la communauté qui sont dans l’impossibilité de 


subvenir aux besoins élémentaires. | 
14. La présence de membres bienfaiteurs est indiquée en 1,10 et4,17. 
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des visent en priorité à préserver les intérêts collectifs et à 
renforcer la cohésion de la communauté. Pour affronter les 
difficultés, ses membres doivent être solidaires les uns des 
autres et avoir une foi ancrée dans les œuvres. L’implanta- 
tion de la Parole (1,19-25), la foi (2,14-26) et la sagesse 
(3,13-18) se vérifient dans la pratique et la réalisation de la 
justice de Dieu (1,20 ; 2,23 ; 3,18). On invite les lecteurs à 
renforcer leur unité et la solidité de leurs liens en pratiquant 
la solidarité avec les personnes défavorisées (1,27 ; 2,15- 
16) et, ce faisant, on s’adresse directement à leur manière 
de croire (2,1.14-17). La qualité d’un engagement et de la 
fidélité envers le Seigneur est évaluée à l’échelle de cette 
solidarité (2,12-13). Cette foi agissante est présentée comme 
une condition du salut et fait partie du culte « pur et sans 
tache devant Dieu » (1,27 ; 2,5). 


Les thèmes importants ne sont pas seulement répétés. Ils 
sont aussi imbriqués et formulés différemment pour plus de 
précision et une meilleure adaptation à des circonstances de 
vie. Ils ont en commun de s’attaquer aux difficultés soule- 
vées par la vie en groupe et les débats qui découleraient 
d’une existence chrétienne menacée par son statut de mino- 
rité. La marginalisation religieuse et sociale, qui était impli- 
quée dans l’adresse, trouve écho dans les mises en garde 
d’un auteur qui cherche à éviter la transformation des va- 
leurs essentielles de la foi chez ses destinataires, et qui in- 
vite à réaliser l’unité figurée dans l’évocation program- 
matique de la restauration des « douze tribus ». 


Synthèse 


L’épître de Jacques, qu’elle ait été ou non expédiée 
comme un pli ordinaire, est adressée à une ou plusieurs com- 
munautés chrétiennes, disséminées, exilées par rapport à un 
pôle religieux d’origine et dont les membres sont issus du 
judaïsme. Elle traite les questions pérennes de l’existence 
de ces communautés, vivant en situation d'immigration, dans 
un environnement difficile, dans lequel elles partagent le 
sort des minorités. Ces questions concernent l’organisation 
et la réglementation de la vie collective, et les points forts 
sont la foi et l’unité du groupe menacées par le désir légi- 
time de ses membres d’échapper à une situation précaire et 
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de partager le sentiment de protection que procure la richesse. 
La critique exercée avec fermeté et exprimée de manière 
évocatrice à travers un recours à la métaphore ne doit pas 
faire oublier les fondements positifs des exhortations, parmi 
lesquels on trouve au premier plan la foi. L'auteur défend 
une foi entièrement tournée vers Dieu, synonyme de persé- 
vérance, de confiance, de soumission ou-de miséricorde, 
qui n'autorise aucune compromission avec le monde et qui 
constitue autant l’essence de la communauté que la réponse 
de celle-ci aux difficultés sociales et humaines qu’elle ren- 
contre. 
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LA STRUCTURE LITTÉRAIRE 
DE L’ ÉPÎTRE DE JACQUES 


L'auteur de l’épître de Jacques est un homme édu- 
qué, formé aux techniques rhétoriques. Pourtant, 
l’organisation d'ensemble de son texte reste problé- 
matique. Cette question a été souvent éludée en rai- 
son du genre parénétique du document. Jacques a 
toutefois écrit une véritable lettre et il avait probable- 
ment un plan. Mais il avait davantage le souci de sug- 
gérer l'unité de son propos que d’en faire apparaître 
les parties. 


« Ni ordre ni méthode ». Un propos de table de Luther 
brocarde non seulement les déficiences théologiques de l’épf- 
tre de Jacques, mais aussi le manque d’organisation de son 
exposé (WA, Tischreden 5, p. 157). Ce jugement sévère n’est 
pas sans fondement. On peut certes discerner assez facile- 
ment des enchaînements susceptibles de constituer des uni- 
tés littéraires ou thématiques. Mais la logique qui gouverne 
la succession de ces péricopes est moins évidente, et leur 
délimitation précise reste parfois problématique. Ce désor- 
dre est d’autant plus surprenant que notre auteur montre par 
ailleurs d’indéniables qualités littéraires. S’il n’a pas cher- 
ché à mieux organiser son texte, c’est donc qu’il y a une 
raison. On a longtemps pensé que cette raison tenait au genre 
littéraire de l’écrit. Mais dès lors que la question du genre 
littéraire est réexaminée, la quête d’une structure littéraire 
redevient d’actualité. 


FOI &VIE Cil (Septembre 2003) N°4 
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I. Les qualités littéraires 


a) Le vocabulaire 


Il est presque unanimement reconnu que Jacques, quel 
que soit le personnage ainsi désigné, sait écrire un grec de 
qualité. Le vocabulaire est assez varié (558 mots différents 
pour un total de 1742 vocables). Il présente une certaine 
originalité (avec 63 mots propres à ce document dont 54 
véritables hapax, mots attestés une seule fois dans tout le 
N.T). Toutefois, si on prend en compte la Septante, 1l ne 
reste plus que 18 mots non attestés ailleurs dans la Bible 
grecque. Quelques termes relèvent de la langue littéraire 
(apokueë, « enfanter », 1,15.18, khré, « il faut », 3,10, 
katépheia, « tristesse », 4,9), voire poétique (bruein, « sour- 
dre », 3,11). Certains viennent de langages techniques 
(khalinos, « mors », 3,3, pédalion, « gouvernail », 3,4). Une 
douzaine de mots enfin ne sont guère attestés dans la littéra- 
ture grecque antérieure à l’épître. Certains pourraient avoir 
été forgés par l’auteur. 


Les expressions ont souvent une saveur biblique : « dans 
toutes ses voies » (1,8), « faire la miséricorde » (2,13), « de- 
vant le Seigneur » (4,10). Mais Jacques a aussi l’art des for- 
mulations souvent fort originales, mais parfois employées 
de façon audacieuse, voire un peu obscure. La tournure 
poiêtai logou (« réalisateurs de la parole », 1,22) est détour- 
née de son sens habituel de « poète » ; il est vrai que poiêtés 
nomou signifiait en milieu juif « réalisateur de la Loi » (4,11, 
cf. 1 M 2,67, Rm 2,13) plutôt que « législateur ». L’expres- 
sion frochos tês geneseôs (3,6), attestée plus tard dans un 
texte astrologique, reste assez ambiguë : « cycle, Litt. roue, 
de la création », « de la génération » ou « de la vie ». Une 
formule à connotation astronomique, parallagé ê tropês 
aposkiasma (« alternance ou ombre de changement », 1,17) 
a rendu les scribes si perplexes qu’ils ont parfois tenté de la 


COrTriger. 


b) Les figures rhétoriques 


La culture littéraire de l’auteur se manifeste également 
par un usage fréquent des figures rhétoriques. La rhétorique 
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ancienne distinguait la dispositio, l'élaboration d’un plan 
ordonné, et l’elocutio, la mise en forme littéraire. Si les ca- 
pacités de Jacques en matière de dispositio restent sujettes à 
débat, la lecture du texte grec permet de découvrir sa maî- 
trise de l’elocutio. 


Certains traits relèvent du style de la diatribe, genre d’ex- 
hortation popularisé par les écoles philosophiques grecques 
et dont les procédés avaient été adoptés dans le judaïsme 
hellénistique : appel aux destinataires (« mes frères », « frè- 
res », 15 fois) ; apostrophes (2,20, 4,4) ; questions rhétori- 
ques (2,6.7.14.16, 3,11.12.13, 4,1.5) ; intervention d’unin- 
terlocuteur fictif (2,18). 


c) Les lieux communs 


Il est facile de repérer les exemples tirés de la vie com- 
munautaire (2,2-4, 2,15-16) ou de la tradition biblique 
(2,21.25, 5,10.11.17-18), ainsi que les comparaisons em- 
pruntées à la nature (1,6.11, 3,5.7.11.12), à la vie quoti- 
dienne (1,23-24) ou à divers domaines techniques (3,3.4, 
5,7). Ce sont des procédés traditionnels de l’argumentation 
rhétorique. Bien des images utilisées par Jacques, comme 
celle du miroir (1,23-24) ou celles de 3,3-8, sont des lieux 
communs de la littérature grecque. Leur emploi n’implique 
pas nécessairement une connaissance directe des textes clas- 
siques car ces loci étaient connus dans le judaïsme hellénis- 
tique, en particulier par Philon d’Alexandrie. Les exemples 
bibliques cités sont eux aussi des lieux communs de la tra- 
dition juive. 

L'ensemble suggère un homme éduqué, formé aux tech- 
niques rhétoriques et capable de les mettre en œuvre. Cela 
dit, il ne faut peut-être pas surestimer la culture grecque de 
notre auteur. Jacques reste à bien des égards enraciné dans - 
la tradition biblique et il pourrait bien avoir acquis l’essen- 
tiel de sa formation dans un milieu juif de langue grecque. 


II. La question du genre littéraire 


Notre document se présente explicitement comme une 
lettre circulaire « aux douze tribus dans la diaspora » (1,1). 
Le formulaire est simple mais conforme aux usages : expé- 
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diteur, destinataires, salutation (cf. Ac 15,23). L’expéditeur 
s’efface ensuite totalement, et l’on ne trouve aucun des traits 
habituels dans les autres épîtres du Nouveau Testament, à 
l’exception de 1 Jn : pas d’action de grâces initiale, pas de 
salutations finales. Sans le premier verset, qui supposerait 
avoir une lettre sous les yeux ? 


a) Une lettre fictive ? 


On s’est donc demandé si le cadre épistolaire n’était pas 
un élément fictif ou secondaire surimposé à un document 
d’un genre tout à fait différent. Pour Martin Dibelius, notre 
texte, avec ses trois petits « traités » de 2,1 à 3,12 et ses 
enchaînements de courtes unités ou de brèves sentences, 
relève du genre parénétique, qui vise à transmettre des 1ns- 
tructions morales. Héritière en prose de la tradition des pro- 
verbes de sagesse, la parénèse a un caractère international 
et Dibelius en trouve des exemples tant dans le monde grec 
qu’en milieu juif ou chrétien. Il en donne cinq caractéristi- 
ques : éclectisme, absence de contexte thématique, liens for- 
mels rudimentaires (mot-crochet), reprise des mêmes mo- 
tifs en divers endroits, aucune mise en situation concrète. Il 
n’était pas difficile de faire entrer l’épître de Jacques dans 
ce cadre presque taillé sur mesure. Il était donc vain de s’échi- 
ner sur l’organisation du texte et la cohérence de la pensée, 
puisque le genre littéraire ne laissait rien espérer de tel, et 
chaque péricope devait être interprétée pour elle-même. 
L'impact fut considérable. 


Depuis, la définition du genre parénétique a été précisée 
dans un sens qui peut encore s’appliquer à certaines parties 
du texte, mais non plus à l’ensemble. Le document résiste 
également aux autres genres proposés : manuel catéchétique, 
diatribe, homélie de type synagogal, midrash, discours 
protreptique. 


b) Une vraie lettre 


Les recherches sur le genre épistolaire ont permis de re- 
considérer le statut de notre document. Peu codifié à cette 
époque, ce genre laissait à l’auteur une grande liberté, dont 
celle d’intégrer dans son œuvre des éléments relevant 
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d’autres genres. L’épître peut être rapprochée des « lettres à 
la Diaspora » de la tradition juive (Jr 29,4-23, 2M 1,1-9, 
1,10-2,18, Lt-Jr, Paralipomènes de Jérémie 6,19-25). Ces 
circulaires visent à maintenir les liens avec les communau- 
tés au loin, à les encourager dans la fidélité à leur identité et 
à leur transmettre éventuellement des instructions. Elles ont 
souvent un caractère impersonnel et plusieurs d’entre elles 
se terminent aussi abruptement que l’écrit de Jacques. De 
plus, la fin de notre document laisse entrevoir des thèmes 
souvent présents dans les conclusions épistolaires : une ex- 
hortation eschatologique (5,7-11), le serment (5,12), les 
questions de santé et le motif de la prière (5,13-18). La for- 
mule « avant toutes choses » est aussi caractéristique (5,12). 


Le genre épistolaire fournit ainsi un cadre assez lâche 
pour convenir à notre écrit. Il ne fournit aucune piste pré- 
cise pour dégager une structure. Maïs si l’épître de Jacques 
est effectivement une lettre circulaire aux chrétiens disper- 
sés, les questions de contexte d’ensemble et de situation 
concrète retrouvent leur légitimité. 


III. La question de la structure littéraire 


L'opinion de Dibelius a découragé beaucoup de propo- 
ser un plan construit. On se contentait d’énumérer les 
péricopes, un titre suggérant éventuellement le thème prin- 
cipal de chacune. A défaut d’organisation formelle, on ten- 
tait parfois de dégager un thème unifiant : résolution chré- 
tienne des tensions sociales, appel à une foi conforme à la 
simplicité de Dieu. L’épître de Jacques offre à cet égard un 
assez vaste choix au lecteur. Les trente dernières années ont 
été marquées par trois tendances assez nouvelles : le mo- 
dèle épistolaire, l’analyse rhétorique, l’attention au dyna- 
misme du texte. 


a) Le modèle épistolaire 


L'étude des lettres hellénistiques a permis de mettre en 
lumière l’importance du cadre épistolaire. L'ouverture, par- 
fois dédoublée, annonce très souvent les thèmes qui seront 
développés dans le corps de la lettre. La conclusion a pour 
fonction de récapituler le tout. Ce modèle donne des résul- 
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tats quelque peu différents, selon que l’on retient ou non la 
notion de double ouverture, selon que l’on discerne deux 
ou trois thèmes, selon l’ordre de leur reprise dans le corps 
de la lettre. Pour P. H. Davids, les trois thèmes annoncés 
apparaissent dans l’ordre inverse: 


12-21, double ouverture: 
1,2-11: épreuve, sagesse, richesse 
1,12-27: épreuve, langage, générosité 
2,1-26: l’excellence de la pauvreté et de la généro- 
Sité 
3,1-4,12:  l’exigence d’un langage pur 
4,13-5,6:  l’épreuve par la richesse 
5,6-20: conclusion. 


M. Tsuji propose un découpage identique sauf pour 
l’ouverture où il place la césure après le v. 12. Selon lui, le 
thème « riches et pauvres » est abordé dans la première et la 
troisième parties, tandis que la deuxième traite des divisions 
internes de la communauté. Il souligne l’effet d’inclusion 
entre l’introduction et la conclusion sur le motif « épreuves 
et patience ». Il dégage ainsi une structure concentrique, dont 
le fil conducteur est l’opposition entre Dieu et le monde. 


Le commentaire récent de Ch. Burchard s’inscrit dans la 
même veine, sans l’hypothèse d’une double ouverture. Les 
thèmes sont développés dans le même ordre que dans l’ex- 
posé introductif et chacun d’eux vise des destinataires dif- 
férents: 


1,1-11: contenu de la lettre 
1,2-4: thème général destiné à tous 
1,5-11: thèmes pour des groupes particuliers 


1,5-8: celui qui manque de sagesse 
1,9-11: le pauvre et le riche 


1:12-23 11: exhortation à tous, s’en remettre à la bonté 
de Dieu et pratiquer la loi parfaite 
3,12-5,6: reproches à ceux qui sont pas parfaits 


3,12-4,12: les prétentieux 
4,13-5,6: les riches 
5,7-20: conclusion. 


… Maisil est peut-être plus sage d’appliquer le schéma de 
façon moins rigide. 
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b) L'analyse rhétorique 


Puisque Jacques a visiblement été formé aux techniques 
de l’elocutio, il convenait de vérifier s’il ne suivait pas aussi 
les règles de la dispositio. Le schéma de base comprend 
quatre parties : exorde, proposition, argumentation, péro- 
raison. Selon le genre de discours, une narration peut s’in- 
tercaler après l’exorde. La proposition peut prendre la forme 
d’une partitio où sont présentées des sous-propositions. L’ar- 
gumentation peut se subdiviser en preuve et réfutation. Les 
digressions ne sont pas interdites. Deux principaux types de 
disposition ont été envisagés. 


Le premier s’en tient au plan classique avec une seule 
argumentation. La proposition est alors située à la fin du 
ch. 1, mais son commencement reste discuté (v. 13, 16 ou 
19). L’argumentation s’achève généralement en 5,6. 


E. Baarland discerne quant à lui deux mouvements : pro- 
position (1,16-22 et 3,13-18) ; amplification (1,23-27 et 4,1- 
6) ; argumentation (2,1-3,12 et 4,7-5,6). 


Le problème est que les parties ainsi mises en évidence 
ne correspondent que de très loin aux règles posées dans les 
manuels anciens. En principe, les propositions doivent être 
brèves et énoncer clairement la thèse qui sera démontrée. 
Les passages retenus ne remplissent guère ces conditions. 


La péroraison devait paraître tout aussi déroutante. Cette 
partie a normalement pour but de rappeler au public les prin- 
cipaux acquis de la démonstration et d’influencer ses émo- 
tions. Or la section 5/7-20 manque d’unité. Sa fonction 
récapitulatrice consiste surtout à reprendre sous un autre 
angle des thèmes annoncés autant dans l’exorde que dans 
la proposition. Elle introduit en fait de nouveaux sujets, ce 
qui n’était pas recommandé. 

Certes, le grand art consistait à jouer avec les conven- 
tions et nous sommes dans une lettre, genre où bien des 
libertés sont permises. Mais, cette fois encore, l’épître de 
Jacques résiste aux schémas préétablis. On peut douter que 
l’auteur ait cherché à mettre en œuvre les règles de la 
dispositio de façon systématique. S’il l’a fait, il les a adap- 
tées d’une façon toute personnelle. 
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F. Vouga ouvre une perspective intéressante. Sa com- 
préhension de l’analyse rhétorique est axée sur les problè- 
mes de communication entre l’auteur et ses destinataires plus 
que sur les schémas formels. Il distingue ainsi trois parties 
dont la première péricope indique le thème: 1,2-19a 
(l'épreuve de la foi), 1,19a-3,18 (l’obéissance de la foi) et 
4,1-5,20 (la fidélité de la foi). 


c) L’attention au dynamisme du texte 


H. Frankemôülle est de ceux qui accordent une grande 
importance au cadre épistolaire (1,2-18 et 5,7-20). Le pro- 
logue annonce les principaux thèmes sans indiquer pour 
autant l’ordre exact du développement. Cette ordonnance 
lui semble moins significative-de l’unité du texte que le tissu 
sémantique créé par les multiples reprises conceptuelles. Il 
n’a pas tort. Le résultat de son analyse, présenté dans un 
tableau où plus de 45 concepts sont pris en considération, 
reflète parfaitement la complexité de notre épître. C’est un 
excellent instrument de travail, dont le premier effet est de 
faire prendre conscience au lecteur de l’ampleur de la tâche 
qu’il lui reste à accomplir. Popkes exprime plus fermement 
encore ses réserves envers toute reconstruction d’une struc- 
ture littéraire jugée trop statique. Pour appréhender la dy- 
namique du texte, il convient, sans négliger les signaux que 
constituent l’usage du vocabulaire, de prendre en compte 
les relations de l’auteur tant avec la tradition qu’avec ses 
destinataires. Il n’en propose pas moins une ébauche. Le 
cadre épistolaire englobe tout le premier chapitre, avec une 
césure entre les v. 15 et 16. La conclusion de 5,7-20 est 
presque plus importante à ses yeux pour la compréhension 
de l’épftre, car elle envisage la vie chrétienne dans la durée. 
Le dernier verset lui paraît significatif de l'intention géné- 
rale de l’auteur : remettre sur le droit chemin une Église en 
danger. La section 3,1-12 est une péricope de transition ados- 
sée à chacune des deux autres parties. L'appel à la respon- 
sabilité des autorités ecclésiales prend de ce fait un relief 
particulier. 
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IV. En guise de conclusion 


La nouvelle quête sur la structure littéraire de l’épître est 
donc loin d’aboutir à un consensus. Les vieux problèmes 
de l’articulation des ch. 1 et 3 demeurent. Le début de la 
conclusion fait question malgré l’accord quasi général sur 
5,7. Jacques nous rappelle à la modestie. Rechercher la struc- 
ture d’un texte ancien, c’est élaborer une hypothèse de tra- 
vail en vue de l'interprétation, et rien de plus. 


Trois traits au moins suggèrent l’unité du texte. Pokpes 
souligne avec raison que Jacques paraît plus soucieux de 
soigner les transitions que de signaler les parties de son dis- 
cours. Les multiples reprises de termes, de formes apparen- 
tées ou de synonymes et les relations qui s’instaurent entre 
eux constituent un réseau sémantique qui donne au texte sa 
dynamique. L’impression d’unité est confirmée par les cor- 
respondances entre le début et la fin de l’épître. Ce réseau 
sémantique n’est pas un tissu uniforme. Il a ses dominantes 
comme le vocabulaire du faire et de l’œuvre, de la foi, de la 
loi, du péché, du jugement, de la demande et de la prière. 
Leur répartition n’est pas indifférente. Cela vaut aussi pour 
d’autres termes moins fréquents comme la vérité ou la mort. 


Quelques indices de composition me paraissent signifi- 
catifs : la reprise de la séquence épreuve — Dieu qui donne 
en 1,2-8 et 1,12-18, les deux questions rhétoriques de 3,13 
et 4,1, le parallélisme entre « ne vous calomniez pas les uns 
les autres » (4,12) et « ne geignez pas les uns contre les 
autres » (5,9), en relation avec le thème du jugement, la for- 
mule « avant toutes choses » de 5,12. Cela peut suggérer 
un prologue (1,2-18), une partie centrale (3,13-4,11) etune 
conclusion (5,12-20). 


Le prologue annonce des thèmes, et peut-être plus en- 
core quelques convictions fortes : une foi active gage de 
perfection, un Dieu qui donne généreusement, et des oppo- 
sitions décisives : l’humble et le riche, le désir et le péché 
qui enfantent la mort et Dieu qui enfante par la parole de 
vérité. La liste n’est pas exhaustive. Dans la deuxième sec- 
tion, 1,19-27 semble introduire les thèmes, parfois nouveaux, 
des péricopes suivantes : une piété qui maîtrise Sa langue 
(3,1-12), qui pratique la Loi et qui exerce la miséricorde 
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(2,1-26). La partie centrale reprend sous un angle différent 
les thèmes du prologue : la sagesse descendue d’en haut, 
les ravages du désir. Elle explicite le dualisme en opposant 
Dieu au monde et au diable. Elle annonce la partie suivante 
par ses référence aux tensions internes, mais aussi la con- 
clusion par l’accent sur la paix. La troisième section (4,12- 
5,11) oppose l’orgueil des riches commerçants, la dureté 
des grands propriétaires et la patience du laboureur, dans la 
perspective de la rencontre d’un juge à la fois menaçant et 
miséricordieux. La conclusion est introduite par la transi- 
tion de 5,12. Elle présente une forme de langage plus re- 
commandable : celui de la prière d’intercession communau- 
taire (5,16, par opposition à 4,12 et 5,9). Elle montre enfin 
comment rompre l’engrenage du péché et de la mort (5,19- 
LORS s 


Si cette proposition a quelque pertinence, nos remarques 
précédentes montrent qu’elle ne doit pas être prise comme 
un carcan dans lequel nous pourrions faire entrer la pensée 
de Jacques. Elle a peut-être une portée plus formelle que 
strictement logique. Le problème de la cohérence de la pen- 
sée déborde en effet celui de l’organisation du discours. 
D’autres questions sont à prendre en compte : l’existence 
éventuelle d’une situation concrète à laquelle l’auteur veut 
répondre, le rapport à la tradition, les structures théologi- 
ques. Gageons que les autres contributions de ce cahier aide- 
ront le lecteur à se faire une opinion. 


JEAN-CLAUDE INGELAERE 


HISTOIRE DE LA RÉCEPTION 
DE L’ EPÎTRE DE JACQUES 


Limitée aux périodes médiévales et «modernes», l’his- 
toire de la réception de l’épître de Jacques présentée 
ici se focalise sur deux questions, celle de l’identifi- 
cation de l’auteur et celle du rapport entre cette épt- 
tre et les enseignements pauliniens, avec un intérêt 
tout particulier pour les versets 14-26 du chapitre 2. 
La réponse à ces deux questions a en effet décidé de 
la canonicité et de l’autorité reconnues à l’épttre. 


La périodisation d’une brève histoire de la réception de 
l’épître de Jacques dans l’Europe occidentale est suggérée 
par les écrits de trois biblistes. 


Du IV® au XVI siècle, des introductions, prologues ou 
arguments extraits d’œuvres de Jérôme (ca 342-420), ou . 
qui lui sont attribués, constituent l’essentiel de l’informa- 
tion de ceux qui prennent en mains une Bible latine. 


Erasme de Rotterdam (ca 1469-1530), dans une seconde 
édition de sa traduction latine nouvelle du Nouveau Testa- 
ment (1519) clôt la première Annotation sur l’épître par une 
« pirouette » provocatrice : « En fait, je trouve très vain de 
trop se préoccuper de l’auteur (de l’épître), étudions plutôt 
ce dont elle parle et vénérons l’Esprit saint qui en est 
l’auteur »! . L’appréciation portée sur l’épfître de Jacques dé- 


1. Erasmus’ Annotations on the New Testament. Galatians to the Apocalypse. Facsimile 
ofthe final Latin Text with all earlier Variants. Edited by Anne Reeve. Introduction by M. 
À. Screech, Leiden, E.J. Brill, « Studies in the History of Christian Thought, vol. LII », 


1993, p. 737. 
FOI & VIE Cii (Septembre 2003) N°4 
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pend désormais de la contestation, ou de la reconnaissance, 
de l’accord des versets 14 à 26 du chapitre 2 avec les ensei- 
gnements pauliniens, et ce tout au long d’une période mar- 
quée par la confessionnalisation, personne cependant ne pro- 
posant d’exclure réellement l’épître du canon des écrits néo- 
testamentaires. 


Enfin, le juriste calviniste Hugo Grotius (1583-1645) 
d’une part, l’oratorien Richard Simon (1638-1712), d'autre 
part, à partir d’un désengagement érudit hors des contro- 
verses, distinguent les questions d’histoire et d’herméneuti- 
que de celle de la reconnaissance, dans des Eglises qui s’af- 
frontent, de « l’autorité » de l’épître comme source, au même 
titre que les autres écrits bibliques, de la connaissance reli- 
gieuse, norme des doctrines et référence en matière de litur- 
gie, de rites ou d’éthique. 


Voici un inventaire sommaire de ce que les Occidentaux 
ont su de l’épître au cours du Moyen-Age et au début du 
XVEF siècle. 

1. La Lettre 53 de Jérôme à Paulin, très fréquemment 
copiée en tête des Bibles latines inclut un paragraphe qui en 
est souvent isolé pour servir d’introduction aux « sept épf- 
tres catholiques »? : « Les apôtres Jacques, Pierre, Jean, Jude 
ont rédigé sept épîtres, mystiques autant que concises, brè- 
ves et en même temps amples, brèves par leurs textes, am- 
ples par les pensées qu’on y trouve, au point qu’il est ex- 
ceptionnel que leur lecteur n’en soit point ébloui » (Schild, 
p. 42). 


2. On trouve parfois à la même place un « prologue 
isidorien » qui, dans le Nouveau Testament, distingue une 
« série (ordo) évangélique », suivie d’une série apostolique 
incluant, après l’épître aux Hébreux et avant Actes et Apo- 
calypse, I et 2 Pierre, Jacques, 1.2 et 3 Jean, Jude. 


3. La série des épîtres catholiques est fréquemment in- 
troduite par quelques lignes attribuées à Jérôme : il y est 
question de l’ordre dans lequel on les mentionne (Schild, 
p:99). 


2. Maurice E. Schild, Abendländische Bibelvorreden bis zur Lutherbibel, Gütersloh, 
« Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 39 » 1970. 
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4. En tête de l’épître de Jacques, on trouve dans les Bi- 
bles latines habituellement un extrait du De viris illustribus 
de Jérôme (Schild p. 62). Fondé sur des traditions plus an- 
ciennes, il identifie « Jacques » comme étant « Jacques le 
Juste », « frère du Seigneur », né de l’union de Joseph avec 
« Marie, sœur de la mère du Seigneur », « ordonné par les 
apôtres évêque de Jérusalem après la Passion ». Jérôme men- 
tionne aussi, sans partager leur point de vue, ceux qui pen- 
sent que quelqu'un aurait pu emprunter le nom de Jacques, 
et rappelle que l’autorité de l’épître n’a été reconnue que 
« peu à peu ». Puis il compose une histoire de la vie et du 
martyre de Jacques dont bien des éléments, amplifiés, se- 
ront repris dans La légende dorée, imprimée dès la fin du 
XV: siècle, ce qui popularisa son propos *. 


5. Un autre, et très bref, argument « hiéronymien » est 
fréquemment lu à la suite de cette première pièce : une ana- 
lyse thématique sommaire de l’épître est mise au compte 
d’une instruction du clergé par « Jacques le saint apôtre » 
(Schild, p. 100). Noter l'apparition dutitre « apôtre », source 
de bien des discussions. 


6 et 7. Deux « proèmes » isidoriens reviennent sur l’or- 
dre d’apparition des sept épîtres « catholiques ». Le premier 
de ces « proèmes » suggère une définition des adjectifs « ca- 
tholiques » et « canoniques » qui qualifient les sept épîtres. 
« Catholique » est une indication « littéraire » d’une part — 
ces lettres ne sont pas adressées à une église locale —, « théo- 
logique » d’autre part — elles ne s’écartent pas de « la foi de 
l'Eglise catholique ». « Canoniques », c’est-à-dire normati- 
ves, à la différence d’autres épîtres qui revendiquent faus- 
sement d’être rédigées par des apôtres. 

Au cours des deux premiers siècles, la réception de l’épf- 
tre de Jacques est attestée plus ou moins tardivement selon 
les pays. En Egypte, l’épître est connue d’Origène, « reçue » 
par Athanase (ca 296-373), commentée par Denys (d. ca 
264), Didyme (d. 398) et Cyrille (d. 444) d'Alexandrie. En 
Palestine et Syrie, Eusèbe de Césarée (ca 260-ca 340) men- 
tionne ceux qui la tiennent pour un écrit controversé (His- 
toire Ecclésiastique, L. 21, chap. 23,25), et l’on sait que 


3. Jacques de Voragine, La légende dorée, Traduction de J.-B. M. Roze, Paris, GF- 
Flammarion N° 132, 1967, T.1, p.333 ss. 


42 BERNARD ROUSSEL 


Théodore de Mopsueste (ca 350-428) n’apprécie que les 
seules épîtres « pauliniennes ». Dans l’aire latine, il faut at- 
tendre Hilaire de Poitiers (ca 315-367), Augustin et Jérôme, 
ainsi que les conciles qui leur sont contemporains (Laodi- 
cée en 360 ; Carthage en 397 ; « Décret de Gélase » en 496) 
pour que sa réception soit assurée. Les auteurs médiévaux 
ne réouvriront pas le débat et bénéficieront des commen- 
taires des Anciens, tel Théophylacte, exégète byzantin du 
XT° siècle, souvent tenu pour dépendant étroitement de Jean 
Chrysostome (ca 347-407), ou d'auteurs plus récents tel Bède 
le Vénérable (ca 673-735). Pour ce qui est de l’interpréta- 
tion de l’épître, la lecture de divers écrits d’ Augustin com- 
pense la perte de son commentaire et prépare aux débats du 
XVI: siècle sur la compatibilité des enseignements qu’on y 
lit avec ceux de Paul. Y 


En 1516, Erasme de Rotterdam, faisant écho à plusieurs 
textes de Jérôme, observe : ni les manuscrits grecs qu’il a 
consultés, ni les latins « les meilleurs » n’attribuent l’épître 
à « l’apôtre Jacques ». Il peut donc s’agir d’un pseudé- 
pigraphe rédigé par « un autre » et, citant Jérôme, il préfère 
évoquer « le frère du Seigneur », nommé évêque de Jérusa- 
lem. C’est alors qu’il lance l’invitation citée plus haut. Nom- 
breux furent ceux qui entendirent l’invitation érasmienne. 


Martin Luther dans la dernière page de la Préface au 
Nouveau Testament de 1522, désigne les « livres essentiels 
du Nouveau Testament et les plus nobles » : « l'Evangile de 
saint Jean et sa Première épître, les épîtres de saint Paul, 
particulièrement celles aux Romains, aux Galates, aux Ephé- 
siens et la Première épître de saint Pierre [...] qui te mon- 
trent le Christ et qui t’enseignent tout ce qu’il t’est néces- 
saire et salutaire de savoir, même si tu ne voyais ni n’enten- 
dais jamais aucun autre livre ni aucune autre doctrine [..….] 
C’est pourquoi, l’épître de saint Jacques, comparée à eux, 
est une vraie épître de paille, car elle n’a aucun caractère 
évangélique en elle »*. Ces derniers propos ne sont repris ni 
dans les Bibles complètes à partir de 1534, ni dans les édi- 
tions séparées du Nouveau Testament à partir de 1539. Pas- 


4. « Préface au Nouveau Testament » (Traduction et notes de Pascal Hickel), dans 
Luther. Œuvres I, Paris, Gallimard, “Bibliothèque de la Pléiade”, 1999, pp. 1045-1052 
(citations p. 1052) ; notes pp. 1529-1532. 
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cal Hickel a raison de souligner : « On peut regretter que 
ces paroles aient été bien souvent sorties du contexte de la 
comparaison avec les autres livres du Nouveau Testament 
que Luther préférait parce qu’ils correspondaient plus aux 
critères de canonicité qu’il avait définis, à savoir “ce qui 
annonce le Christ” » (/bid. pp. 1531-1532, note 3). 


La Préface placée en tête de l’épître, dans la traduction 
du Nouveau Testament de septembre 1522, est très expli- 
cite : la question de l’auteur est secondaire par rapport à 
celle de l’enseignement qui y est lu, comme sont décisifs 
l’incompatibilité de Jc 2,14-26 avec les textes pauliniens, et 
la déficience de la christologie de cette épître. Cependant 
M. Luther, qui bien évidemment n’a jamais exclu l’épître de 
Jacques de ses traductions bibliques, a maintes fois écrit 
combien il en appréciait les exhortations (/bid. I, op. cit., p. 
854-855, par. 23) : les actes auxquels « Jacques » appelle 
ont une grande valeur éthique, comme « confirmation, sceau, 
conséquences et fruits de la foi ». 


Dès août 1519, Andreas Bodenstein von Karlstadt (ca 
1480-1541) critique les propos de M. Luther”. 


Jacques Lefèvre d’Etaples (1460 ?-1536), contemporain 
d’Erasme et de Luther, tient incontestablement l’épître pour 
« canonique » autant que « catholique » : « catholique » - 
selon les Grecs — « parce qu’elle s’adresse à tous les fidè- 
les » — et pas seulement au clergé comme dit dans l’un des 
arguments traditionnels ; « canonique » — selon les Latins — 
« parce qu’elle contient le canon, c’est-à-dire la règle, d’une 
vie droite conforme à l’Esprit et au vrai christianisme ». En 
cela, ajoute-t-il — contre Luther ? — les épîtres catholiques 
« sont si proches de l’Evangile qu’elles sont en fait incluses 
sous le terme d’Evangile »‘. 


Les « Réformés » de Zurich rompent, également sur ce 
point, avec M. Luther que dénonce Leo J ud (1482-1542), 


5. Voir De canonicis Scripturis Libellus D. Andreae Bodenstein Carolstadii Sacrae 
Theologiae Doctoris et Archidiaconi VVittenbergensis, [Wittenberg, J. Rhau-Grunenberg, 
1520], fol. M2 r°-v°; fol. M4v®: « Autoritatem apostolicam et divinam habuerunt a proximis 
Apostolorum temporibus » ; Max Meinertz, « Luthers Kritik an J akobusbriefe nach den 
Urteilen seiner Anhänger », Biblische Zeitschrift 3 (1905)273-286. 

6. [Jacques Lefèvre d’ Étaples], Commentarii in Epistolas canonicas, [Bâle, A. Cratander, 
1527], fol. a2 r°(Dédicace au Chancelier Antoine Duprat). 
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Alsacien savant et collègue de Huldrych Zwingli (1484- 
1531), quand il écrit contre ceux qui ont le front de parler 
de l’épître « de manière incivile, voire même dans un style 
bouffon »’. Il trouve vraisemblable l'attribution, suggérée 
par Jérôme, à Jacques, « frère du Seigneur » dans une re- 
marque sur les destinataires de l’épître qui nie une quelcon- 
que opposition entre cette lettre et les textes pauliniens. De 
façon plus philosophique, L. Jud reprend ensuite les termes 
de l’introduction par Erasme de ses Paraphrases, et décèle 
dans l’épître la présence des « lieux communs » du chris- 
tianisme. Dans ses Annotations, H. Zwingli ne dit rien qui 
contredise cet éloge d’une épître dont la réception ne prête 
donc pas à controverse. Mieux, il suggère que bien des dif- 
ficultés disparaissent si on enidentifie bien le « scopus /le 
thème principal » avant d’en proposer une analyse rhéto- 
rique précise. Enfin, à propos de Jc 2,14ss — versets qui ne 
forment plus, comme chez M. Luther, un récif isolé — Zwin- 
gli suggère une analyse sémantique du terme « fides / foi » 
qui en suggère les valeurs multiples. Ainsi une foi sans les 
œuvres n’est-elle qu’une opinion, ce qui n’est certainement 
pas le sens que Paul retenait, sans qu’il ait le besoin de flan- 
quer le mot d’une mention des œuvres, tant il allait de soi 
pour lui que la foi ne pouvait être qu’active. 


On est bien ici en présence d’un tournant dans l’histoire 
de la réception de l’épître de Jacques. La convergence des 
remarques d’Erasme et du souci des théologiens « biblistes » 
de faire droit aux indications textuelles, inverse en quelque 
sorte les priorités. Désormais l’analyse littéraire et l’éxégèse 
se déploient, dans des conditions telles que la tradition « his- 
torique », confuse, apparaît moins dirimante, et que l’on va 
au-delà de l’appréciation polémique et impulsive de M. 
Luther. Heinrich Bullinger (1504-1575) confirmera — et dif- 
fusera — cette réception « zurichoise » de l’épître de Jac- 
ques, notamment par le paragraphe de la notice « sur tous 
les livres de l’Ecriture sainte » qui est imprimée en tête de 
nombreuses Bibles éditées dans ce pôle là de la Réforme, 
en lieu et place des Prologues hiéronymiens. 


; 7.Leo]J ud, dans la Préface à son édition de Brevis et luculenta Huldrychi Zwinglii in 
epistolam beati Jacobi Expositio, (Zurich, Frochauer, 1533], p. 2r. 
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Jean Calvin (1509-1564) et les exégètes de la tradition 
« réformée » s'inscrivent dans cette mouvance, non sans ori- 
ginalité. On remarque d’abord la fréquence des éditions fran- 
çaises du Commentaire de l’épître de Jacques, paru sous 
une première forme dès 1550. Ensuite, isolément, ou joint 
au commentaire des autres épîtres canoniques, celui de « Jac- 
ques » est publié en français, du vivant de J. Calvin en 1551, 
1556, 1560, 1561, 1562, 1563 — en latin, en 1551, 1556 et 
1552 


À son tour, J. Calvin y prend ses distances à l’encontre 
de M. Luther : « Toutesfois [.….] je la receoy [c. à d. l’épître 
de Jacques] volontiers, et sans en faire difficulté quelcon- 
que... Parquoy, pour recevoir ceste Epistre, ce m’est assez 
qu’elle ne contient rien indigne d’un Apostre de Christ : mais 
au contraire elle est toute plene de diverses et bonnes doc- 
trines, desquelles l’utilité s’estend bien loin à toutes les par- 
tie de la vie Chrestienne » (p. 571). L’originalité de J. Cal- 
vin se révèle quand, pour faire face à l’objection de l’in- 
compatibilité de Jc 2,14ss avec les textes pauliniens, il fonde 
un moment de son exégèse sur une conjecture textuelle qui 
l’amène à critiquer Erasme’. Ce goût pour l’analyse séman- 
tique restera dès lors une caractéristique de la tradition ré- 
formée. Celle-ci ne contredira pas l’interprétation 
calvinienne, mais s’enrichira des effets d’une controverse 
interconfessionnelle qui bat alors son plein : on le mesure à 
la lecture des diverses éditions des Annotations de Théo- 
dore de Bèze sur le Nouveau Testament °. 


Des effets des mêmes controverses confessionnelles chez 
les biblistes et théologiens catholiques, on retiendra ici deux 
témoins : la traduction annotée du Nouveau Testament à l’in- 
tention des catholiques anglais préparée au Collège anglais 


8. Les citations françaises sont extraites de Commentaires de Jehan Calvin sur le 
Nouveau Testament, Toulouse, Société des Livres religieux, 1894, Tome Quatrième, pp. 571- 
611. 

9. Ainsi, à propos de Je 2.18, J. Calvin suggère que la question est posée comme par 
dérision (emprint à Nicolas de Lyre ?), et il conserve la leçon attestée par la Vulgate et le 
NouveauTtestament grec édité par Simon de Colines. — Un écho précis des propos tenus sur 
l’épître se trouve dans /nstitution de la Religion chrestienne (1560), Livre 3,chap. 17,par.11- 
12: 

10. Théodore de Bèze (1519-1605), Zesu Christi Domini Nostri Testamentum, sive 
Novum foedus.….[Genève, 1598 — dernière édition de son vivant], ad loc. _— La Bible. s éditée 
à Genève en 1588, qui sera lue par tant de générations de Réformés, maintient la conjecture 
textuelle de J. Calvin sur Je 2,18 ! 
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de Douai et publiée à Reims en 1582, d’une part, le com- 
mentaire du jésuite Cornelius a Lapide paru une génération 
plus tard, d’autre part. 


On note que dans The New Testament of Jesus Christ”, 
l’argument liminaire de l’épître s’ouvre par des indications 
sur son interprétation, en référence à Augustin : elle est adres- 
sée à des gens qui commettent l’erreur de s’en remettre « à 
la foi seule » : de fait, les protestants contemporains sont 
visés. Dans une deuxième partie, l’épître est attribuée — en 
référence à Eusèbe de Césarée et au De viris illustribus de 
Jérôme, au « frère du Seigneur ». Sans surprise, les plus lon- 
gues annotations portent sur 2,14ss, des versets qui sont in- 
terprétés à la lumière du Décret du Concile de Trente sur 
la justification (Session VI, 13 janvier 1547). Alors que les 
Réformés privilégient les analyses sémantiques des mots- 
clefs, les exégètes catholiques vont en effet reporter les in- 
dications de l’épître sur la description de «l’ordo 
justificationis / le processus de la justification » élaboré par 
les Pères tridentins. M. Luther est le premier visé, quant à 
Zwingli et Calvin, ils sont accusés de détourner le sens du 
texte. 


Reste à fonder la doctrine tridentine sur le consensus de 
Paul et de « Jacques », ainsi l’épître de Jacques apparaîtra 
pleinement « canonique » et « catholique ». Paul, dira-t-on, 
traite de « la première justification », « Jacques » du pro- 
grès dans la justification que jalonnent les œuvres bonnes 
jusqu’à l’obtention plénière du salut. Cependant, autour du 
thème de la foi, il convenait encore d’attester l’accord des 
écrits bibliques, des Pères et de la théologie tridentine. Je 
2,24 crée l’occasion de cette démonstration sous la forme 
d’un montage de textes patristiques, augustiniens surtout, et 
tridentins, ce qui confirme le bien-fondé et l’utilité d’une 


réception sans réserve de l’épître (The New Testament 
pp. 646-647). 


Une génération plus tard, Cornelius a Lapide s.j. (1567- 
1637) commente les épîtres catholiques!2. Ce volume, édité 


1l 1. The New Testament of Jesus Christ, translated faithfully into English out ofthe 
authentical Latin. Printed at Rhemes by John Fogny, 1582, pp. 640-653. 


; jo Nous utilisons l’édition établie par A. Crampon, Paris, Louis Vivès, 1868, T. 20, 
pp.1-229. 4 
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une première fois en 1627, est une expression majeure de 
l'interprétation catholique de l’épître dans le contexte de la 
confessionnalisation. Ce qui est nouveau chez lui, c’est la 
mise en forme des questions, la précision des références à la 
quasi-totalité des commentaires anciens et modernes dispo- 
nibles — y compris les protestants. On lit dans ces pages 
l’expression classique de la réception de l’épître de Jacques 
dans l’Eglise post-tridentine — parfois teintées par les orien- 
tations théologiques personnelles de l’auteur. Pour ce qui 
est de Je 2,14ss, disons brièvement que, sans surprise, Cor- 
nelius a Lapide explique que Paul entend par « les œuvres 
qui ne justifient pas [...] les œuvres de la loi accomplies par 
les seules capacités naturelles, sans la foi ni la grâce du 
Christ », alors que Jacques entend parler « des œuvres qui 
expriment la foi et la grâce de Christ », celles dont Paul fait 
état quand il use du mot « foi », cette foi étant toujours une 
foi dynamique. Ceci est bien entendu écrit en référence au 
schéma tridentin d’une « double justification » : la première, 
d’un homme injuste « fait » un juste ; la seconde, du juste, 
fait un homme « plus juste et plus saint », puisque en ac- 
complissant les œuvres de la foi, 1l mérite de voir sa justice 
augmentée (pp. 122-123). 


Dès le premier tiers du XVII siècle, d’autres auteurs, 
philologues compétents, se détournant des controverses, re- 
prirent l’entier dossier des textes, le classèrent et remirent à 
plat l’examen de la réception de l’épître de Jacques, pen- 
dant que théologiens, exégètes et pasteurs des diverses Egli- 
ses répétaient à l’envi les arguments qui viennent d’être ré- 
sumés. Parmi ceux qui innovent, on nommera ici, Hugo Gro- 
tius d’une part, Richard Simon d’autre part. 


De Hugo Grotius (1583-1645), on retiendra un fasci- 
cule de notes « sur Jacques 2,14ss »!*. En près de cinquante 
pages, il propose une interprétation qui est ancrée sur une 
analyse de la signification de termes-clefs : foi, œuvres, 
mérite. En cela, il reste dans la ligne de la tradition réfor- 
mée. Il y fait en outre montre d’une étourdissante érudition, 
citant auteurs classiques et auteurs chrétiens. La précision 
philologique conduit à une interprétation apaisée, au cours 


13. On les trouve imprimées dans un volume, s.d., d’Extraits de ses Annotationes in 
Vetus et Novum Testamentum de 1642. 
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de laquelle il cherche à donner sens aux voix, apparemment 
discordantes, des Pères de l’Eglise. Ainsi, la « foi » dont il 
est question, est bien une foi qui donne accès au salut, mais 
sous condition qu’elle soit suivie d’actes, si l’occasion et les 
moyens en sont donnés (sur Je 2,14). Hugo Grotius vise à 
«expliquer » le texte de « Jacques » en en respectant les 
particularités, tout en établissant qu’il s’accorde avec les tex- 
tes, bien compris, de Paul. 


Si H. Grotius présente des traits d’un « érasmien », Ri- 
chard Simon (1638-1712) serait davantage « hiéronymien ». 
En quelques pages, il a rassemblé, avec clarté et sobriété, 
l’ensemble des pièces disponibles du dossier de la tradition 
et de l’attribution de l’épître de Jacques"*. Il fait notamment 
un plus grand usage des versions anciennes de la Bible que 
n'avaient commencé à le faire Théodore de Bèze et Corne- 
lius a Lapide, et cite, le cas échéant, les textes anciens en 
grec, avec précision. Il se montre attentif aux voix étouffées 
par les tenants des grands « partis confessionnels » : ainsi 
rappelle-t-il la modération du jugement de Fausto Socin 
(1539-1604), et il prend parti face aux savants qui l’ont pré- 
cédé, Cesar Baronius (1538-1607) le catholique aussi bien 
que André Rivet (1572-1651) le Réformé orthodoxe. C’est 
en cela que Richard Simon, faisant le compte de ce qui est 
connu ou conjecturé, contribue à faire place nette, si l’on 
peut dire, avant que ne se renouvelle l’étude des auteurs des 
deux premiers siècles, chez lesquels se trouve la clef de toute 
introduction à l’épître de Jacques. 


Bien entendu, on aurait pu esquisser une histoire de la 
réception de l’épître de Jacques au contact d’autres ques- 
tions. On a ici pris acte du poids donné aux problèmes de 
l'identification de l’auteur et du rapport de « Jacques » avec 
« Paul ». C’est un fait, sitôt entrepris le parcours de l’étape 
« historico-critique » de l’étude de l’épître de Jacques, les 
périodes médiévales et « modernes » de son histoire n’ont 
plus présenté beaucoup d'intérêt, puisque vécues dans une 
grande ignorance de la littérature et de l’histoire des deux 
premiers siècles. Ces périodes sont donc très mal connues. 


14, Richard Simon, Histoire critique du texte du Nouveau Testament. Où l’on établit la 


vérité des Actes sur lesquels la Religion chrétienne est fondée, Rotterdam, Reinier Leers, 
1689, pp. 186-195. 
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Pourquoi en réveiller le souvenir ? Tout d’abord parce que 
les textes des XVI et XVII siècles ont valeur de « sources » 
pour l’histoire du christianisme européen de cette période, 
et qu’il n’est pas certain que tous les commentateurs con- 
temporains soient également libres à l’égard des traditions 
confessionnelles d'interprétation qui sont apparues en ce 
temps- là. Ensuite, parce qu’en matière d’histoire des reli- 
gions, les processus de constitution, de préservation ou de 
contestation de séries d’écrits tenus comme canoniques, 
constituent un problème d’un intérêt d'autant plus grand qu’il 
prête à comparaison. Enfin, parce que « les traditions de 
lecture », si elles ne sont pas normatives, sont comme un 
« milieu » dans lequel les lectrices et lecteurs contemporains 
sont invités à puiser avant de décider pour eux-mêmes si 
l’écrit qu’ils ont sous les yeux est « canonique » et « catho- 
lique ». 


BERNARD ROUSSEL 
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LES ÉPREUVES DE LA For 
JACQUES 1,1-194, ANALYSE ET INTERPRÉTATION 


Dans cette première section de Jacques les thémati- 
ques de l'épreuve et de la tentation sont étudiées du 
point de vue du riche vocabulaire utilisé. L'hypothèse 
défendue ici est qu'il s’agit d'épreuves et de tenta- 
tions auxquelles la foi est soumise dans la vie quoti- 
dienne. 


1. Une parénèse sapientiale 


Hormis l’adresse (1,1) qui présente le texte comme une 
épître, ce qui frappe d’entrée à la lecture de ce premier cha- 
pitre de la lettre de Jacques c’est le manque apparent de 
cohérence, et le sentiment que l’on a à faire à une sorte de 
collection parénétique et sapientiale plutôt qu’à une épfître! . 

La parénèse, ou exhortation, est manifestée par les im- 
pératifs adressés à « mes frères (bien-aimés) », qui scandent 
le texte (1,2a.9.16.19a ; 2,1.5.14 etc.). 


La dimension sapientiale est manifestée par le vocabu- 
laire (1,5 ; 3,13-18), les différentes thématiques abordées, 
et leur enchaînement au moyen de mots crochet 
(1,4b.5a.12.13) ou par simple juxtaposition sans transition 


1. C’est pourquoi les commentateurs proposent différents plans pour l’épître comme 
pour le passage étudié. Le plan retenu pour cet article est le suivant : v.1 : adresse et salutation 
épistolaire / 2-4 : le thème, l’épreuve de la foi / a) 5-8 : résister à la dispersion /b) 9-11 : 
résister aux richesses / c) 12 : béatitude de celui qui endure l'épreuve /d) 13-19 : résister aux 
déterminismes (plan proposé par F. Vouga, L'épître de Jacques, CNT XIHa, Genève : Labor 
et Fides, 1984, p. 20). 
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logique (1,8.9.11.12.15.16), et aussi par les nombreuses ré- 
miniscences de thèmes de la sagesse”. 


Ces différents éléments sont des lieux communs de la 
parénèse juive et judéo-chrétienne (voir les nombreux pa- 
rallèles tant dans la littérature intertestamentaire que dans la 
tradition synoptique ou paulinienne). Dans la section étu- 
diée, ils sont au service d’une parénèse qui déploie un riche 
vocabulaire autour de la problématique de l’épreuve. De 
quelles épreuves s’agit-1l ? 


2. Les épreuves (vv.2-4 et 12-15) 


2.1 Le vocabulaire de l'épreuve et de la tentation 


— Peirasmos (épreuve, test, tentation), vv. 2b.12. On 
retrouve ce mot en Mt 6,13// dans la prière de Jésus, en 
Mc14,38// à Gethsémané et en Lc 4,13 dans le récit de la 
tentation, ou encore pour désigner la mise à l’épreuve des 
Hébreux dans le désert en He 3,8. Dans ces exemples, 
l’épreuve, ou la tentation semble venir de l’extérieur et être 
suscitée par un tiers, Dieu ou Satan. C’est précisément ce 
contre quoi s’élèvent les vv. 13s. 


— Peirazé (essayer, tester, mettre à l’épreuve, tenter, ten- 
dre un piège) 4 fois dans les vv. 13-14. En Mt4,1.3 ce verbe 
désigne la tentation de Jésus, puis son tentateur. Il est em- 
ployé par les évangiles quand les adversaires de Jésus lui 
tendent un piège. La Croix est désignée comme une mise à 
l’épreuve en He 2,18 ; 4,15. Hébreux 11,17 s’en sert pour 
parler de l’épreuve d’ Abraham sacrifiant Isaac. Ce verbe 
renvoie aussi à diverses tentations de la vie quotidienne. Il 
désigne encore parfois la mise à l’épreuve de Dieu par les 
désobéissances humaines (1 Co 10,9 ; He 3,9). Mais c’est 
pour contester cette idée qu’au v. 13b Jacques crée l’hapax 


apeirazô pour signifier que Dieu ne peut être tenté de faire 
le mal. 


2. vv. 2-3, l'épreuve formatrice de l'individu, voir Sg 3,5 ; Sir 2, 1s. etc ; v. 5, la sagesse 
qui peut être demandée à Dieu quand elle fait défaut, voir Pr 2,3-6 ; v. 8a, la métaphore de 
l’homme « à l'âme double », voir Sir 1,28 (« un cœur double »), Sir 5,9b.14 (la « langue 
double ») à mettre en rapport avec Je 3,1-13 ; v. 13, refus de la mise en cause de Dieu dans 
l'épreuve, voir Sir 15,11-12 ; etc. 
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— Dokimion (mise à l’épreuve, test) au v. 3a (mot rare 
que l’on ne retrouve dans le NT qu’en 1 P 1,7). C’est la 
même racine que le mot qui, dans la LXX, traduit l’hébreu 
maçeréf (creuset) dans les livres sapientiaux (voir Pr 17,3a 
« Il y a un creuset pour l’argent et un four pour l’or, mais 
c’est le Seigneur qui éprouve les cœurs » et Pr 27,213. 


— Dokimos (testé, qui a fait ses preuves, authentique, 
respecté, estimé) au v. 12a. Même racine que le mot précé- 
dent, mais celui-ci est plus courant. 


L'épreuve est donc comprise comme un « creuset qui 
affine », rend pur, parfait, mais quelles sont ces épreuves 
dont il est question dès le début de l’épître ? 


2.2 La nature des épreuves 


La seule précision qui soit donnée au v. 2 est qu’elles 
sont diverses (!). II semble que, comme au v. 12, il s’agisse 
d’épreuves subies que le croyant reçoit de l’extérieur. 


Le vocabulaire employé pourrait faire penser à des per- 
sécutions. L'adresse de l’épître, qui place celle-ci sous l’auto- 
rité de Jacques, pourrait orienter dans ce sens. En effet, 1l 
s’agit vraisemblablement de Jacques le Mineur, frère du 
Seigneur et figure dominante du judéo-christianisme 
jérusalémite, qui fut, selon Flavius Josèphe, lapidé en 62 à 
l’instigation du grand prêtre pour avoir violé la loi de Moïse 
(selon Hégésippe, Jacques fut précipité du haut du Temple 
en 66). Un autre Jacques, fils de Zébédée et disciple de Jé- 
sus, fut lui aussi exécuté (Ac 12,1-2). 


Ce même vocabulaire désigne aussi ailleurs des persé- 
cutions (voir en Ac 20,19 les épreuves subies par Paul du 
fait des juifs ; en 1 P 1,6-7.10b ; 4,12 les allusions aux per- 
sécutions sous Néron [?] ; en Ap 2,10 ; 3,10 les allusions 
aux persécutions sous Domitien). 


3. La littérature prophétique connaît la même métaphore de la purification dans un 
creuset, mais elle utilise plutôt l’hébreu koûr traduit dans la LXX par kamino (four, fournaise), 
voir Es 48,10 ; Jr 11,4 ; Ez 22,18-22. Les deux mots sont associés en Pr 17355192 5etc, 

4. Le verbe dokimaz6 (éprouver, tester) est absent en Jacques, mais est courant chez Paul 
et dans la littérature sapientiale (Sg 2,19 ; 3,6 ; Sir 2,5 ; 27,5 ; 34(31),10; etc 
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Cependant, rien dans le passage étudié, ni dans le reste 
de l’épître, ne vient appuyer ni exclure cette hypothèse. 


S’agit-il d'épreuves du même genre que celles évoquées 
en 1 Co 11,19 (les scissions), ou d’épreuves et tentations 
comme celles de 1 Th 3,1-5 (épreuves spirituelles ; id. Ap 
2,2 /faux apôtres) ? Jacques reprendrait alors peut-être cette 
thématique en 3,1-13 ; et l’exhortation à demander la sa- 
gesse à Dieu (1,5s.) pourrait être lue dans ce sens (voir aussi 
peut-être 1,19s.). 


Cependant, dans ces passages, la perspective ne semble 
pas être d’abord doctrinale, mais pratique. 


S’agit-il alors des tentations de la vie quotidienne comme 
celles évoquées en Mc 4,19 ou 1 Tim 6,9 (soucis du monde, 
séduction des richesses), des tentations sexuelles comme en 
1 Co 7,5 (Ga 6,1 ?)? 


Sans que les épreuves mentionnées dans les paragra- 
phes précédents soient nécessairement exclues du propos 
de l’auteur, plusieurs raisons amènent à pencher vers cette 
hypothèse : 


— d’une part, la tonalité générale de l’épître exhorte à 
vivre sa foi « en actes » (1,22 ; 2,14), dans la vie de tous les 
TOUTS ETES 7 SET 3 TS SA TS lie 5130) 


— d’autre part, dès ce premier chapitre, les riches sont 
interpellés (vv. 10-11), une interpellation reprise et déve- 
loppée dans l’épître (2,15. ; 5,1.) ; 


— enfin, le développement des vv. 13-15 sur la tenta- 
tion qui s’enracine dans la convoitise, et sur lequel nous 
reviendrons (point 2.4) oriente vers des épreuves de la foi 
dont la cause se trouve dans le cœur de chacun. 


Le fait qu’il s’agisse d’épreuves et de tentations de la foi 
dans le quotidien n’exclut pas que celles-ci soient aussi con- 
çues comme des épreuves eschatologiques, comme en té- 
moigne la promesse de la couronne de vie pour celui qui les 
endure, ou plutôt, qui y résiste (1,12b ; voir aussi 5,18.). 


5. Remarquons que le Siracide, souvent cité dans l’épître, évoque lui aussi des épreuves 
de la vie quotidienne : les épreuves du riche (31[34],8-11), ou encore le vin qui éprouve 
l’homme (31[34],26). 


Un 
Un 
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2.3 Un Dieu tentateur ? 


Quelles qu’elles soient, Dieu est-il à l’origine de ces 
épreuves, comme cela semble être le cas dans plusieurs tex- 
tes bibliques ? Ce type de compréhension est présent au 
moins depuis la relecture deutéronomiste de l’Exil. 


La comparaison entre Jc 1,13 (« Dieu ne tente per- 
sonne ») et 1 Co 10,13 (« Dieu ne permettra pas que vous 
soyez tentés au-delà de vos forces ») fait apparaître une si- 
militude de thématique, de vocabulaire et d’argumentation 
(dans les contextes respectifs de Je 1,12-15s. et 1 Co 10,1- 
135). Dans les deux cas, il s’agit de préciser le rôle de Dieu 
dans la tentation. En 1 Co 10,13°, c’est la fidélité de Dieu 
qui assurera le croyant de son assistance dans l’épreuve afin 
de le préserver de la tentation.Mais Jacques prend une op- 
tion différente : pour lui, « chacun est tenté par sa propre 
convoitise qui enfante le péché, lequel engendre la mort » 
vv. 14-157. « Convoitise » et « péché » sont en grec des mots 
féminins, ce qui permet à l’auteur la métaphore originale, 
dans laquelle la convoitise fécondée enfante le péché qui 
engendre à son tour la mort. Comme en 1 Jn 2,15-17 Dieu 
n’est en aucune façon responsable de la tentation. Ce type 
de dédouanement de Dieu est déjà présent dans la littérature 
sapientiale (voir Pr 11,6 ; 19,3 et surtout Siracide 15,11-20). 


On pourrait encore comparer Jc 1,13-15 à Rm 7,7-12. 
Là encore la similitude de vocabulaire et d’enchaînement 
(convoitise, péché, mort) est frappante. Mais la perspective 
est de nouveau différente. Pour Paul, en effet, 1l s’agit de 
montrer que la Loi, bien que fondamentalement bonne, 
donne prise au péché, produisant ainsi de la convoitise, et 
pour finir, la mort. 


Jacques s’inscrit donc absolument en faux contre l’idée _ 
que Dieu soit l’initiateur des épreuves (comme c’est le cas 
en Gn 22,15 ; Ex 15,22-27 ; Dt 8,1-5 ; 13,4). Des épreuves 
qui sont alors souvent interprétées comme une pédagogie 
divine (Jdt 8,25-27 ; Sg 11,9-10 ; 1 Co 10,13). 


De même, pour Jacques, il n’est pas question d’invo- 
quer Satan, le Tentateur, comme responsable de la tentation 


6. Et des passages parallèles : 1 Co 1,8-9 ; 1 Th 528-24;-2DTh8)1-362P2,9" 
7. Voilà qui invalide l’argument d’ Adam en Gn 3,12 ! 
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(1 Co7,5;,1Th3,4-5 ; 1 P 5,8-9 ; Ap 2,10). Jacques renvoie 
donc le croyant à ses propres responsabilités quant à l’ori- 
gine des épreuves (v. 14) et pour ce qui est de résister à la 
tentation (vv. 3-4.12a). Tout au plus le croyant peut-il de- 
mander à Dieu la sagesse qui lui ferait défaut pour en sortir 
vainqueur (vv. 5-6). 


2.4 D'où vient donc la tentation ? 


Les versets 13 à 15 reprennent le vocabulaire de l’épreuve 
pour développer une nouvelle réflexion sur les causes pro- 
fondes de la tentation, et un vocabulaire nouveau apparaît. 


— Le mot epithumia (désir, désir de plus, convoitise, pas- 
sion) revient à deux reprises en 14-15. Mais le texte ne pré- 
cise pas l’objet de cette convoitise. 


Un examen exhaustif des occurrences de ce terme dans 
le N.T. montre que l’on peut répartir ces convoitises en 5 
catégories : 1) Les désirs sexuels jugés déviants (Rm 1,24 ; 
1 Th 4,5) ; 2) La convoitise des richesses (Mc 4,19 ; 1 Tm 
6,9) ;3) La convoitise induite par la Loi, et qui conduit au 
péché (Rm 6,12 ; 7,7-8 ; Ga 5,16.24) ; 4) Les convoitises 
« de la chair », expression générique pour désigner le pé- 
ché passé (Eph 2,3 ; 4,22 ; Col 3,5 ; 1 P 1,14 ; 2,11 ; 4,2.3 ; 
2 P 1,4); 5) L’impiété et les déviances doctrinales (typiques 
desécntstaroits 2 1mt222)736:43"Tt2,127238°2P 
ANUS SE En 2101737. 16. 18). 


Par leur formulation les vv.14-15 évoquent la catégorie 
3), mais sans que la Loi soit mise en cause. Les versets qui 
précédent (9-11) pourraient peut-être orienter vers la con- 
voitise des richesses. 


Le verbe epithuméô (convoiter) se retrouve en 4,2 dans 
un passage (4,1-10) où la thématique est similaire, et dans 
lequel divers objets mondains de convoitise sont détaillés 
(plaisirs, passions, richesses, querelles, violence, ….….). 


— Le verbe exelkomai (être entraîné) est encore un ha- 
pax dans le NT, et est rare par ailleurs$. 


8. Le verbe helkô (traîner), rare aussi, se retrouve en 2,6c à propos des riches qui traînent 
les pauvres devant les tribunaux. 
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— Le verbe deleazô (leurrer, séduire, appâter, entraîner) 
est encore un mot rare (en 2 P 2,14.18 il s’agit des faux 
docteurs qui appâtent les femmes chancelantes par leurs doc- 
trines perverses et leur débauche). 


L'examen de ce vocabulaire de la convoitise et de la 
séduction renforce l’hypothèse proposée plus haut selon 
laquelle les épreuves et tentations dont il est question sont 
celles auxquelles la foi est exposée dans la vie quotidienne, 
et qui seront explicitées dans la suite de l’épître. 


2.5 Pourquoi se réjouir de l'épreuve ? 


Le macharisme du verset 12 (Makarios, Heureux) fait 
écho à l’entrée en matière des vv. 2-4 (« Toute joie »)°. 


La comparaison de ces deux sections fait apparaître un 
parallélisme étroit entre elles du point de vue du vocabu- 
laire, comme du développement de l’argumentation. L’en- 
chaînement « allégresse promise, malgré les épreuves, car 
celles-ci produisent un résultat positif » est courante (Rm 
5,3-5:; 1 Co 4,17; 8,2 ; 12,9-10 ; 1 P 1,6-7 ; 4,12-14; etc). 
Il évoque aussi bien sûr les béatitudes (Mt 5,10.11-12). On 
pensera encore aux nombreux macharismes analogues des 
Psaumes, de la littérature sapientiale ou de l’ Apocalypse. 


L’endurance, hupomoné (patience, endurance, fermeté, 
persévérance), dont il est question dans ces deux sections 
(au v. 12a c’est le verbe qui est utilisé), n’est pas à compren- 
dre comme une attitude passive. En effet, comme le mon- 
trent les nombreuses exhortations à l’action dans la suite de 
l’épître, il s’agit d’un engagement déterminé dans une résis- 
tance active qui est la manifestation de la foi dans le quoti- 
dien'!. 

Au-delà de leur parallélisme, ces versets présentent aussi 
des différences : dans les vv. 2-4, le gain obtenu par les 
épreuves est l’endurance, alors qu’au v. 12a l'endurance est 


9. Voir déjà en 1,1b, la salutation typiquement grecque chairein traduite par « Salut ! », 
mais qui signifie littéralement, « se réjouir ». 

10. Voir aussi Je 5,10-11 évoquant comme un exemple à suivre l’endurance de Job dans 
la souffrance, et proclamant heureux ceux qui endurent ainsi patiemment la souffrance (lecture 


traditionnelle, mais contestable de Job). à de 
11. Sur le sens actif que prend ce mot dans la LXX et le NT, voir Vouga ibid. pp. 39-40. 
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la condition de la réussite. À moins qu’en 3b-4a l’endurance 
soit conçue comme un résultat intermédiaire devant con- 
duire à la perfection et à l’accomplissement total (4b). 


Au verset 4, trois mots redondants décrivent l’état pro- 
mis à celui qui endure l’épreuve : 


— Teleios (parfait), ce mot scande le premier chapitre de 
l’épître (vv. 4.17.25), on le retrouve en 3,2 pour qualifier 
celui qui est capable de tenir sa langue et son corps sous 
contrôle!?. 


— Olokléros (tout entier, complet, intact, accompli), est 
un mot rare (1 Th 5,23). 


— Le troisième mot, /eip6 (laisser derrière, manquer, faire 
défaut), vient encore souligner la « complétude » puisque 
qu’il s’agit que « rien ne manque ». Il est rare mais on le 
retrouve au v. 5a où il assure le lien entre les sections 2-4 et 
5-8 (voir aussi 2,15 dans un sens matériel)'*. 


Au verset 12, le gain obtenu par l’endurance dans 
l’épreuve est désigné comme « la couronne de la vie pro- 
mise à ceux qui aiment Dieu ». Si la métaphore de la cou- 
ronne offerte au vainqueur est courante dans l’ AT. les épt- 
tres et l’ Apocalypse, l’expression « couronne de vie » n’a 
de parallèle biblique qu’en Ap 2,10 où elle désigne la ré- 
compense de l’Eglise de Smyrne vainqueur de l’épreuve 
(des persécutions ?), une couronne qui épargne de la se- 
conde mort. En Jacques, le v. 12b trouve un écho en 2,5 où 
les pauvres sont rendus « riches en foi et héritiers du 
Royaume que Dieu a promis à ceux qui l’aiment ». 


S'agissant de la récompense des épreuves de la foi, il 
faut citer pour terminer Rm 5,3-4, où Paul développe sensi- 
blement le même enchaînement que Je 1,3-4, en utilisant un 
même vocabulaire : « nous mettons notre fierté dans les 
détresses sachant que la détresse produit l’endurance 
(hupomonëé), l'endurance une [foi] éprouvée (dokimé), et 
une [foi] éprouvée l’espérance». Pour Paul, comme en Jac- 


12. Faut-il traduire par « parfait » ? Une perfection qui pourrait évoquer Mt 5,48. Ou 
faut-il plutôt comprendre « adultes » (dans la foi) comme en 1 Co 2,6 ; 14,20: Eph 4,13 ; Phl 
3,12.15 ; Hb 5,14? 

13. En-dehors de ce mot crochet, les vv. 2-4 et 5s sont peut-être articulés autour de l’idée 
selon laquelle la sagesse délivre de l'épreuve (Sg 10,9s.) ; par ailleurs, les vv. 6b-8 stigmati- 
sent une attitude opposée à l'endurance prescrite aux vv. 3-4. 
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ques, la première récompense est celle d’une foi qui n’a pas 
à rougir d’elle-même, une foi qui a fait ses preuves dans 
l’épreuve. 


3. Le quotidien, lieu de l'épreuve 


Au terme du parcours de cette section introductive de 
l’épître de Jacques, remarquons qu’à une première impres- 
sion d’hétérogénéité dans le propos s’est substituée une pers- 
pective d’ensemble cohérente et assez profilée. 


Les nombreuses références à la sagesse, à la littérature 
paulinienne, à la tradition synoptique, etc., montrent que 
l’épître est à la croisée de nombreux courants avec lesquels 
elle entre en débat. L'auteur met ce matériel traditionnel di- 
vers et ces multiples références au service d’une parénèse 
dans laquelle la mise en pratique de la foi est l’épreuve de 
vérité. Dans ce test de la foi, chacun est mis face à ses pro- 
pres responsabilités sans que Dieu, Satan, la Loi, ou quoi 
que ce soit puissent être invoqués par le croyant pour justi- 
fier ses atermoiements, ses doutes ou ses échecs. 


Le lieu de l’épreuve et du combat n’est pas nécessaire- 
ment quelque situation de crise exceptionnelle, mais le quo- 
tidien de la vie de la foi'*. La perspective universelle de 
l’adresse (v. 1) témoigne aussi à sa façon de ce qu’aucune 
situation spécifique autre que la mise en œuvre de la foi 
dans la vie de tous les jours n’est présupposée par l’argu- 
mentation. 


PATRICE ROLIN 


14. Cependant, comme le fait remarquer à juste titre Gerd Theissen « Ethique et 
communauté dans l’épître de Jacques, Réflexion sur son Sitz im Leben », Etudes Théologi- 
ques et Religieuses, 2002/2, pp. 157-176), on ne peut parler d’un « manuel d’éthique chré- 
tienne » car des éléments aussi importants que la famille, les relations mari et femme, parents 
et enfants, maître et esclaves, ni les rapports à l’état ne sont abordés par l’épftre (voir aussi, 
Gerd Theissen « Amour du prochain et égalité », ETR 2001/3, pp. 325-346). 
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L'épiître de Jacques parle, comme Paul, de la foi et 
des œuvres, mais les mots ont changé de sens. Si la 
proximité lexicale entre les deux auteurs n’est pas for- 
tuite (plusieurs arguments viennent en efjet étayer l’hy- 
pothèse d’un emprunt délibéré à la terminologie pau- 
linienne), il reste à déterminer la visée de l’auteur de 
l’épître. Entend-il combattre un paulinisme dévoyé, 
qui prétexterait le rejet des œuvres par Paul pour 
s’autoriser à un relâchement éthique ? A-t-il une mau- 
vaise compréhension de la terminologie paulinienne, 
qui lui ferait rejeter la foi au profit des œuvres ? Notre 
lecture nous amènera à découvrir que l’épître de Jac- 
ques, dans un contexte historique bien différent de 
celui de Paul, tente de redonner vie à la foi. 


Les mêmes mots pour des sens différents 


Le narrateur débute sa diatribe en lançant une première 
apostrophe interrogative : « Quel profit, mes frères, si quel- 
qu’un dit avoir la foi, mais qu’il n’a pas les œuvres ? La foi 
peut-elle le sauver ? » (2,14). Le rapport dialectique entre 
foi et œuvres évoque immédiatement la problématique pau- 
linienne. Mais... de quelle foi s’agit-il ici ? De quelles 
œuvres ? Et de quel salut ? C’est ce que nous allons d’abord 


tenter de préciser. 
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Mon salut se joue dans le quotidien de mon frère 


Une foi sans œuvres ne saurait sauver’ l’homme : la 
question « quel profit ? » en dit l’inutilité. Les versets 15 et 
16 illustrent ce que peut être une telle foi : dire « allez en 
paix, chauffez-vous et rassasiez-vous » à des gens qui man- 
quent du nécessaire, vêtement et nourriture, pour la journée 
même, frise l’insolence. Ce qui pourrait être bénédiction 
devient alors manque de respect envers l’autre maïs aussi 
envers soi-même et envers cette foi dont on prétend témoi- 
gner. Les mots ne fonctionnent pas comme des formules 
magiques : leur signification procède des conditions de leur 
énonciation. 


Par l’expression « Quel profit ? » qui fait inclusion (v. 
14 et 16), l’auteur lie ce qui est utile pour moi (mon salut) et 
ce qui est utile pour l’autre (sa survie concrète) : mon salut 
eschatologique se joue dans le présent, dans le temps du 
quotidien de mon frère, dans son existence concrète. 


Les œuvres : un engagement envers l’autre 


Nous constatons que, si Jacques? reprend la terminolo- 
gie paulinienne de la foi et des œuvres, les mots ne recou- 
vrent cependant plus les mêmes concepts : 


— Pour Paul, le mot « œuvres » désigne toujours les 
œuvres de la loi. C’est dans le contexte des discussions autour 
de l’observance de la loi, et en particulier de la circoncision, 
que l’apôtre construit une opposition entre la justification 
par la foi en Christ et les mérites que procurerait le respect 
de la loi mosaïque : 


Gal 2,16 : « Nous avons cru, nous aussi, en Jésus-Christ, afin 
d’être justifiés par la foi du Christ et non par les œuvres de la 


loi, parce que, par les œuvres de la loi, personne ne sera justi- 
fié ». 


— Dans l’épître de Jacques, on ne trouve plus aucune 
réflexion sur la circoncision ou les règles de pureté rituelle. 


1. Le verbe « sauver » est toujours employé par Je dans son sens sotériologique 
eschatologique : Je 1,21 ;2,14 ;4,12 ; 5,15.20, comme le note F. Vouga, L'épître de saint 
Jacques (CNT XIIa), Genève, Labor et Fides, 1984, p. 86. 

2. Nous appellerons « Jacques » l’auteur de l’épître, sans préjuger de son identité. 
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Le mot « œuvres » ne réfère plus à la loi, mais désigne un 
engagement existentiel, une attention à l’autre. 


— Îlest intéressant de noter qu’il existe aussi un recadrage 
de la notion d’œuvre dans la lettre aux Ephésiens qui est, 
comme celle de Jacques, un écrit émanant probablement de 
la deuxième génération chrétienne. L'heure n’est plus à dis- 
cuter de l’observance de la loi juive, et le concept 
d’« œuvre » ne désigne plus non plus les œuvres de la loi. 
Mais pour Ephésiens, une « œuvre » désigne toute action 
dont l’homme risquerait de se glorifier et dont il pourrait 
prétendre tirer un bénéfice pour son salut : 


Ep 2,8-9 : « C’est par la grâce, en effet, que vous êtes sauvés, 
par le moyen de la foi ; vous n’y êtes pour rien, c’est le don de 
Dieu. Cela ne vient pas des œuvres, afin que nul n’en tire 
orgueil. » 


Vers une redéfinition de la foi 
La visibilité de la foi 


Dire que l’on « a la foi », alors que l’on n’a pas les 
œuvres, voilà qui est parfaitement inutile, prévient d’em- 
blée l’auteur (2,14). Essayons de comprendre ce qui est vrai- 
ment en cause ici. S’agit-il pour Jacques de condamner ceux 
qui emploient l’expression « avoir la foi » comme s’ils pos- 
sédaient un bien ? On pourrait imaginer en effet qu’à l’épo- 
que de la rédaction de cette épître, temps de prospérité dans 
l’empire, de développement des villes et du commerce, les 
habitants d’une des grandes cités de l’empire puissent faire 
étalage de leurs biens, et pourquoi pas de leur foi. Nous 
pensons cependant que là n’est pas la pointe de la critique, 
car le même verbe « avoir » est employé dans l’expression 
« avoir les œuvres » (v. 14 et 18), qui a manifestement une 
connotation positive. Il s’agit plutôt d’une opposition entre 
ce qui serait de l’ordre d’une affirmation sans suite, pure- 
ment verbale, à une foi qui s’accompagnerait d’un engage- 
ment envers l’autre. Nous retrouvons cette opposition en Jc 
2,16 (« si quelqu’un dit [...] et que vous ne leur donniez 
pas »), qui établit un contraste entre dire et faire. Le propos 
de Jacques n’est pas de dévaloriser la foi pour redonner de 
l'importance aux œuvres, mais de redéfinir une foi vivante. 
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Remarquons que, pour Paul, la foi qui justifie est tou- 
jours une foi vivante : 


Ga 5,6 : « Car, pour celui qui est en Jésus-Christ, ni la circon- 
cision, ni l’incirconcision ne sont efficaces, maïs la foi agis- 
sant par l’amour. » 

1 Th 1,3 : « Nous gardons le souvenir de votre foi active » 


L'expression « avoir la foi » est reprise au verset 18. Nous 
sommes ici dans le cadre d’une objection proférée par un 
nouveau personnage imaginaire, un objecteur indéterminé 
(« quelqu’un ») qui s’adresse à un « tu », qui est probable- 
ment l’homme dont parle le v. 14. En effet, l’objecteur re- 
prend le terme même « avoir la foi », pour y opposer sa 
propre attitude, qui consiste à « avoir les œuvres ». Et le 
défi qu’il lui lance consiste à «montrer » sa foi sans œuvres. 
Défi que l’on imagine impossible à relever : une foi sans 
œuvres est comme amputée d’une partie d’elle-même, il n’en 
reste qu’une coquille vide, une expression formelle dénuée 
de sens. Elle n’est donc pas visible. Ainsi déjà l’expression 
« allez en paix » (v.16) était-elle vidée de son sens si elle ne 
s’accompagnait pas de mesures concrètes. 


La même idée revient au verset 19, où le narrateur (ou 
bien l’objecteur du verset 18) s’adresse à un « tu » qui est 
probablement toujours l’homme du verset 14. La formule 
« Tu crois qu’il y a un seul Dieu » ressemble à une leçon 
bien apprise. Jacques ne condamne pas cette confession de 
foi monothéiste, fondamentale pour les juifs comme pour 
les chrétiens (Dt 6,4 ; 1 Co 8, 4-6 ; Ep 4,6 ; 1 Th 1,9 ; He 
6,1) ;1l approuve : « Tu fais bien ». Mais que représente réel- 
lement cette confession de foi, puisque même les démons 
peuvent la prononcer* ? Dans sa requête d’une foi en ac- 
tion, l’auteur de l’épître est en fait très proche des évangiles 
synoptiques : la vraie foi doit pouvoir soulever des monta- 
gnes, c’est elle dont Jésus peut dire « ta foi t’a sauvée » (Mc 
5,34 et // ; Mc 10,52 et //). Jacques pointe ici le danger d’une 
confession de foi purement verbale, formelle. Selon lui, si 
quelqu'un a la foi, cela doit réellement se savoir, se voir, 
cela peut se montrer. 


3. Cf. la confession de foi mise dans la bouche des démons chez Marc (Mc 1,24 : 9,7). 
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En 1,22-27, l’auteur exhorte à mettre la Parole de Dieu 
en pratique et non à l’écouter seulement. En 3,1-18, il met 
en garde contre les dangers de la parole humaine mal con- 
trôlée et exhorte à « montrer » (3,13) sa sagesse. Dans les 
trois chapitres, il encourage à mettre en adéquation la pa- 
role et les actes. Si l’on peut « mettre en pratique » sa foi, la 
« montrer » aux autres, alors seulement est-on sûr de ne pas 
« s’abuser » soi-même (1,22 : « Devenez des réalisateurs de 
la parole et non seulement des auditeurs qui s’abusent eux- 
mêmes »). La visibilité de la foi est une sorte de test pour 
juger de la valeur, de la réalité même de notre foi. 


Une foi productive 


En 2,20, l’apostrophe se durcit. L'auteur s’adresse à nou- 
veau à l’homme du v. 14, en l’appelant « homme vain » : 
aussi vain, vide, creux, que sa foi sans œuvres, cette foi qui, 
nous l’avons vu, a si peu de consistance qu’on ne peut la 
montrer. Cette foi sans œuvres, déjà qualifiée au verset 17 
de « morte » est maintenant décrite comme « stérile »*. 


Deux exemples bibliques souvent associés dans la litté- 
rature juive”, ceux d’ Abraham et de Rahab, vont venir étayer 
la thèse de l’auteur. Jacques utilise la même citation que 
Paul dans Rm 4, celle de Gn 15,6 (« Abraham crut en Dieu, 
et cela lui fut compté comme justice »), mais dans une pers- 
pective différente : là où Paul en concluait qu’ Abraham avait 
eu foi dans les promesses divines d’une descendance (Rm 
4,3 ; 4,18), Jacques y voit la conclusion de son attitude de 
soumission lors de l’épreuve du Moriya, et donc la preuve 
qu’il fut justifié par les œuvres. L'emploi, ici précisément 
(en Jc 2,21.24.25) et nulle part ailleurs dans l’épître, du terme 
typiquement paulinien « être justifié » (edikaiôthé) suggère 
qu’il s’agit là d’une réponse spécifiquement destinée à Paul. 


Cependant, nous ne pensons pas que Jacques se place 
en contradiction, mais plutôt en complémentarité avec l’apô- 
tre. L'étude des versets 22 à 24 fait en effet ressortir l’em- 
ploi d’un vocabulaire exprimant non la compétition entre la 


A. Jeu de mots en grec : in-opérante. N ; 
5. Cf. aussi l’épître aux Hébreux qui, dans sa relecture de la foi des pères, associe 


également Abraham (He 11,19) et Rahab (He 11,3). 
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foi et les œuvres, mais la complémentarité (la foi « agit avec » 
les œuvres), l’aboutissement (par les œuvres, la foi est « ren- 
due parfaite »: eteleiôthé), la complétude (l’Ecriture a été 
« accomplie » : eplérôthé), en opposition à une acception 
réduite de la foi (« la foi seulement »). Jacques se méfie d’une 
foi desséchée, stérile, morte ; il voudrait pour l’homme une 
foi pleine, fertile, portée à son terme. 


Le verset 26 clôt le texte par une curieuse image où les 
œuvres, contrairement à toute attente, sont assimilées à l’es- 
prit, alors que la foi est rapportée au corps : « De même 
donc que le corps sans esprit est mort, de même aussi la foi 
sans œuvres est-elle morte. » En fait, dans la logique de la 
pensée de Jacques, cette image s’explique très bien. Les 
œuvres, nous l’avons vu, sont ce qui permet à la foi d’être 
féconde, vivante ; elles sont donc tout naturellement com- 
parées à l’esprit (ou souffle), principe de vie dans l’anthro- 
pologie sémitique® et néo-testamentaire. 


La « perfection » dans l’épître de Jacques 
Jc 2,14-26 : avec les œuvres, la foi est « parfaite » 


Un champ sémantique s’est progressivement dégagé de 
notre étude. On y trouve, avec une connotation très posi- 
tive, les mots de la complétude, de la complémentarité : ac- 
complir, rendre parfait (teleioûn), remplir (pléroûn), travailler 
avec (sunérgein). Y sont opposés des mots à tonalité restric- 
tive : stérile (argé), morte (nekra), vide (kenos), seulement 
(monon), sans (chôris). 


Nous avons aussi noté la nécessaire complémentarité 
entre les hommes : je suis indissociable de mon frère, en qui 
se joue mon salut eschatologique (2,14-16). 


Nous pensons que ce souhait d’unité, de cohérence au 
sein de l’homme ou au sein de la communauté est une idée 
dominante chez Jacques, qui éclaire toute sa conception de 
la foi. Si tel est bien le cas, on doit pouvoir retrouver ailleurs 
dans l’épître cette même idée de cohérence. C’est ce que 
nous allons tenter maintenant de mettre en évidence. 


| 6. Cf. par exemple Gn 2,7 : « Le Seigneur Dieu insuffla dans ses narines l’haleine de 
vie, et l’homme devint un être vivant » ; Jn 6,63 : « L'esprit donne la vie ». 
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Jc 2,1-13 : unité entre les frères, unité en l'homme 


Dans ce développement, Jacques met en garde ses frè- 
res contre les actes de partialité qui entacheraient la foi (2,1). 
Il ne réclame pas seulement que l’on prodigue des atten- 
tions aux pauvres, il s’agit de bien plus que cela : ne pas 
« regarder aux visages » (2,9). Ne pas faire d’acception de 
personne, c’est le propre de Dieu dans l’ Ancien Testament’, 
c’est pourquoi l’homme doit juger de même sans partialité . 
Paul reprend l’idée? pour l’appliquer aux divisions entre Juifs 
et Grecs ou entre maîtres et esclaves. Pour Jacques, la divi- 
sion principale se situe entre riches et pauvres dans la com- 
munauté, c’est donc à cette disparité qu’il s’attaque dans ce 
passage. Pour ne pas faire de discrimination entre les hom- 
mes, il ne faut pas être partagé en soi-même (Jc 2,4)!°. Divi- 
sion entre frères, division en soi-même : les deux sont liées. 
L'unité dans l’Eglise passe par l’unité en l’homme, le cœur 
d’un chrétien ne doit pas être partagé. 


Jacques souhaite l’unité de la personne, il n’admet pas 
d’hésitation, pas de demi-mesure ; c’est ainsi également qu’il 
réclame que l’on observe la « loi royale » : en la menant à 
sa perfection, son accomplissement (même verbe feleioûn), 
en 2,8. 


Jc 3,1-18 : se méfier de la parole, car la « perfection » y 
est impossible 


Alors que la source, le figuier, la vigne ou bien encore 
l’eau de mer sont constants dans leur production (3,11-12), 
l’homme, lui, est versatile : sa langue est indomptable (3,8) 
et distille alternativement malédiction et bénédiction (3,9- 
10). L'homme « parfait » (teleios) serait, ici encore, un 
homme non divisé, maîtrisant « tout son corps » (3,2). 


7.Dt 10,17 : « le Dieu grand puissant et redoutable, l’impartial et l'incorruptible ». 
2 Chr 19,7 : « caril n’y a chez le Seigneur notre Dieu ni injustice, ni partialité , ni corruption 
par des cadeaux ». AE , 

8. Dt 1,17 : « Vous n’aurez pas de partialité dans le jugement ». 

9.Rm 2,11 : «caren Dieu il n’y a pas de partialité ». : 

10. diakrinein : selon A. Bailly, Dictionnaire Grec Français, Paris, Hachette, 1 963, le 
premier sens est « séparer en deux ». 
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La « perfection » : un idéal qui imprègne toute la lettre 


Etre « parfait » représente déjà, dès le premier chapitre 
de l’épître, la plénitude, la totalité (« afin que vous soyez 
parfaits, irréprochables, ne laissant à désirer en rien », 1,4). 
Qu'il s’agisse de nourriture (2,15) ou de sagesse (1,5), le 
manque n’est pas tolérable. Mais si l’homme peut pourvoir 
aux besoins matériels de son prochain, c’est vers Dieu qu’il 
doit se tourner s’il manque de sagesse. Car en définitive, 
« tout don excellent, toute donation parfaite (feleion) vient 
d’en haut et descend du père des lumières » (1,17). 


C’est pourquoi il faut demander à Dieu la sagesse dont 
on « manque » avec une fermeté totale, dans la prière. Là 
encore, c’est avec une entière confiance qu'il faut prier : 
« qu’il demande avec foi, sans hésitation » (1,6). Car celui 
qui « hésite », l’homme « à l’âme double » (dipsuchos, 1,8), 
est aussi fluctuant que les flots (1,6). Un seul en effet est un, 
complet, sans partage, c’est Dieu, chez qui « n’existe aucun 
changement, ni l’ombre d’une variation » (1,17). Le mot 
« parfait » (feleios) ne désigne pas pour Jacques une per- 
fection morale, ni une conformité aux critères sociaux de 
réussite, mais ce qui est total, sans restriction ni division. 


Porter du fruit 


Le discours de 2,14-26 est placé tout entier sous le thème 
du « quel profit ? » du verset 14, qui envisage le comporte- 
ment de l’homme en terme de finalité. Le verbe releioûn, 
(accomplir, achever, parvenir à un but), au v.22, a au passif 
le sens d’« être achevé », et plus particulièrement d’« arriver 
à maturité » quand il s’agit de semences, de plantes!!. 


Quelles sont les conditions privilégiées pour « produire 
du fruit » ? Nous chercherons la réponse dans les autres 
passages de l’épître qui développent ce thème. 


Dieu, d’où provient la sagesse d’en haut (3,17), laquelle 
produit de « bons fruits », est remarquable par son « ab- 
sence de variation, de changement » (1,7). Le laboureur, 
lui, se caractérise par la « patience » avec laquelle il attend 
le « précieux fruit de la terre » (5,7). Elie obtint que la terre 


11.Cf. Dictionnaire A. Bailly, op. cit., p. 1909. 
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produisît son fruit grâce à sa « prière persévérante » (5,17- 
18). 


Stabilité, patience, persévérance sont donc les conditions 
requises pour produire du fruit. Dans quelles circonstances 
les chrétiens auxquels s’adresse Jacques pourront-ils mon- 
trer de telles qualités ? Il semble que les tribulations soient, 
paradoxalement, le meilleur temps pour produire du fruit. 
C’est dans les épreuves de la foi que les chrétiens pourront 
faire preuve de « constance » (1,3). Alors que, bien intégrés 
dans le monde, ils sont déchirés entre leurs occupations 
mondaines (4,13) et leur foi, hommes « à l’âme double » 
(4,8), échafaudant aujourd’hui d’audacieux projets pour 
demain (4,13), dans les épreuves au contraire leur foi trouve 
les conditions pour s’affermir (1,2-3). Ainsi Jacques offre-t- 
il finalement à ses frères le modèle de « souffrance et de 
patience des prophètes » (5,10). 


Quelques réflexions sur les objectifs de l’épître et sur son 
contexte historique de production 


De ces considérations, pouvons-nous tenter de tirer quel- 
ques enseignements sur les circonstances de production, 
encore mal connues, de cette épître, et sur les objectifs de 
son auteur ? 


L'homme dans le monde est soumis à des choix qui le 
divisent. La société et ses attraits lui font perdre de vue la 
foi : « Adultères, ne savez-vous pas que l’amitié pour le 
monde est inimitié pour Dieu ? Qui veut donc être ami du 
monde, se rend ennemi de Dieu. » (4,4). Il perd la stabilité 
dans la foi que seules les épreuves peuvent lui apporter, en 
le recentrant sur l’essentiel. L’épître de Jacques semble avoir 
été écrite à une période marquée certes par des épreuves, 
comme l'indique sans ambiguïté le chapitre 1, mais aussi, 
pour d’autres chrétiens, par une relativement bonne adapta- 
tion au monde, comme en témoigne l’existence de riches et 
de commerçants parmi eux. Le danger pour Jacques semble 
résider, selon nous, davantage dans cette intégration réussie 
que dans les épreuves. Le chrétien est tenté d’accorder de 
l'importance à la réalisation de ses projets (4,13) et de se 
fier à lui-même plutôt que de s’en remettre à Dieu, dont il 
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devrait pourtant tout attendre (4,15 : Que ne dites-vous au 
contraire : « Si le Seigneur le veut, nous vivrons et nous 
ferons ceci ou cela » ; 4,16 : Mais voilà que vous vous glo- 
rifiez de votre forfanterie ! Toute gloriole de ce genre est 
mauvaise). L'identité chrétienne risque de se dissoudre dans 
le monde. 


Si Jacques reprend la terminologie de Paul, c’est plus 
pour la compléter et lui redonner toute sa valeur que pour la 
combattre. Ainsi retrouve-t-il aussi les accents des évangi- 
les quand il parle d’« avoir la foi ». Le désir d’unité qu’il 
exprime suppose une situation où l’homme est tiraillé entre 
Dieu et le monde. Jacques veut revenir à l’idéal d’un homme 
« parfait », que nous comprenons plus dans son acception 
vétérotestamentaire (tamîm)'? que dans le sens de la réussite 
personnelle et sociale qu’il pouvait avoir dans la société 
gréco-romaine, dont Jacques semble se méfier. 


Conclusion 


Toute l’anthropologie et l’ecclésiologie de Jacques nous 
semblent marquées par un idéal de « perfection ». Inacces- 
sible à l’homme par lui-même, la perfection caractérise un 
homme sans partage, stable dans l’épreuve maïs aussi in- 
sensible aux sirènes de la réussite économique ou sociale, 
un homme entièrement tourné vers son Dieu. Cette ambi- 
tion de perfection ne traduit pas, selon nous, la fascination 
de l’auteur pour la société gréco-romaine, mais bien plutôt 
sa méfiance vis-à-vis des attraits qu’elle pouvait présenter. 


L’épître plaide pour des communautés où le mot « frère » 
retrouve tout son sens, où la foi ne soit pas réduite à un 
simple credo, où le salut du chrétien soit vraiment en jeu 
chaque jour à travers l’existence de son frère. Elle cherche à 
redonner sens et vie aux expressions chrétiennes : « la foi 
qui sauve », « avoir la foi », « je crois qu’il n’y a qu’un seul 
Dieu » ou bien encore « allez en paix ». 


12. Se dit d’un homme qui accomplit toute la volonté de Dieu, ou bien d’un animal (ou 
d’un morceau de mouton) sans défaut destiné au sacrifice. Cf. L. Koehler et W. Baumgartner, 
The Hebrew and aramaic lexicon of the Old Testament, tome IV, Leiden — Boston — Küln, 
Brill, 1999, p. 1749. 

On pourrait aussi comparer l'exigence de perfection de Je à celle de Matthieu (Mt 5,48) 
et celle de Paul (Rm 12,2 ; Ph 3,15 ; Col 1,28 ; 4,12). 
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Avec le temps, la foi, au lieu de croître, s’est desséchée, 
sclérosée. L'auteur de l’épître lance un vibrant plaidoyer pour 
la foi, en entreprenant de la redéfinir. C’est la foi selon Paul, 
mais aussi selon les évangiles ou même les prophètes 
vétérotestamentaires qu’il tente de faire revivre. Il croit à 
une foi vivante, pleine, à maturité, dont on pourrait récolter 
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MALÉDICTION DES MAUVAIS RICHES DE LA 
COMMUNAUTÉ - JACQUES 5,1-6 


L'épître de Jacques contient une violente malédiction 
contre des riches, propriétaires terriens spoliateurs et 
meurtriers (5,1-6). Ce cri prophétique a été préparé 
au fil de la lettre par plusieurs dénonciations de la 
suffisance et de la cupidité des riches ou des puis- 
sants. Nous faisons l'hypothèse que cette condamna- 
tion s'adresse en premier lieu à des membres de la 
communauté chrétienne. Elle peut dans un deuxième 
temps, avoir une valeur paradigmatique et s’appli- 
quer à tout homme qui se comporterait de la sorte. 


La lettre de Jacques se veut exhortative et pédagogique, 
mais elle adopte volontiers un ton virulent. Le chapitre 5 
débute par un cri de jugement et de malédiction d’une rare 
violence. Cette apostrophe adressée aux « riches » se dresse 
comme un tableau plein de destruction, comme une vision de 
fin des temps. Ce discours pose la question de ses destinatai- 
res : s’agit-il de certains membres fortunés de la communauté 
ou faut-il l’entendre de façon générale ? La réponse aura des 
conséquences sur l’éthique de la communauté, sur son rap- 
port au monde, et sur la perception des richesses en général. 
Pour comprendre la visée de l’auteur, nous examinerons plus 
largement l’ensemble de l’épfître et chercherons comment les 
possesseurs de richesses y sont présentés. 


Elévation et humiliation devant Dieu 


En 1,9-10, Jacques distingue dans la communauté « le 
frère de condition humble » et « le riche ». Seul le premier 
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est appelé « frère ». L’attitude des deux est construite dans 
un paradoxe qui a la forme d’une double injonction à ac- 
complir (« que l’humble se glorifie de son élévation », et 
« le riche de son abaissement » ou « humiliation »). L'ordre 
est enchâssé dans une exhortation à la patience dans 
l'épreuve (1,2-4), dans la perspective de « la couronne de 
vie » qui sera décernée par Dieu au persévérant (1,12). Plus 
qu’une performance à accomplir, il s’agit de s’inscrire dans 
une attitude d’amour et de foi envers Dieu (1,6.12). Il y a 
assurément une part d’abandon, d’espérance et de confiance 
en Dieu dans cette attitude, et un « lâcher prise » par rap- 
port à soi-même. A l'inverse, le riche est placé dans la pers- 
pective d’un abaissement (1,10) qui se matérialise par l’échec 
de ce qu’il entreprend (11). Le propos est elliptique, géné- 
ral. Il s’agit à mon avis de la prétention à diriger soi-même 
ses « voies », les modalités de son existence, par opposition 
à l’humble qui est conduit par Dieu. Le propos de 1,10-11 
s’inscrit dans un souci communautaire et, par contraste avec 
« le frère de condition humble », vise avant tout des per- 
sonnes riches dont les entreprises sont considérées comme 
inutiles. Ce qui n’empêche pas que le propos puisse trouver 
une extension plus large et devenir paradigmatique d’une 
certaine façon de conduire sa vie. 


L’accusation de 4,4-6, en citant Pr 3,34, oppose l’or- 
gueilleux et l’humble, face à Dieu. La division communau- 
taire est présentée comme le prolongement d’un déchire- 
ment intérieur dû au bouillonnement des passions et des 
désirs. Ces œuvres tournées vers la satisfaction de la per- 
sonne aboutissent à une « inimitié contre Dieu ». Il est donc 
indispensable pour l’homme de ne plus être le jouet de ses 
passions (« esprits partagés », v. 8) et de s’attacher unique- 
ment à rechercher l’humilité, seul chemin vers l’élévation 
donnée par Dieu (4,10) et vers le don de l’Esprit. Il ne s’agit 
pas ici de pointer le comportement des riches mais celui de 
ceux qui aimeraient le devenir (4,2-3). 


L’acception de personnes dans la communauté 


En 2,1-9, Jacques dénonce l’attitude apparemment gé- 
nérale qui consiste à accorder son attention aux personnes 
qui portent « un anneau d’or et un habit resplendissant » au 
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détriment des pauvres, vêtus « d’un habit misérable » (2.2). 
La communauté chrétienne est idéalement le lieu où ce type 
de distinctions sociales devrait disparaître (2,1). Or le groupe 
ne fait que reproduire les inégalités sociales et s’intéresse 
aux personnes selon leur aspect extérieur ou leur richesse 
effective’. L'organisation spatiale des réunions confirme cette 
discrimination. Jacques n’emploie cependant pas le mot « ri- 
che » avant le v. 6. « Les riches » apparaissent comme ceux 
qui peuvent persécuter la communauté, tandis que les pau- 
vres « selon le monde » ont été rendus riches par Dieu, car 
ils héritent de la foi et du Royaume. La succession immé- 
diate de la comparaison « homme bien vêtu/pauvre en 
haïllons » (v. 2-4) et « pauvres choisis par Dieu/riches per- 
sécuteurs » (v. 5-6) nous autorise à penser que ces person- 
nes auxquelles la communauté accorde ses faveurs peuvent 
être les mêmes que ces riches dénoncés au v. 6. 


Jacques entend démontrer que ces puissants ne sont pas 
un modèle enviable car ils usent de leur pouvoir pour cau- 
ser du tort à l’Eglise. L'utilisation des verbes « opprimer », 
« traîner », « diffamer » (2,6-7) inscrit le propos dans un 
cadre judiciaire et met l’accent sur le pouvoir politique que 
détiennent les riches et dont ils usent contre certains frères ; 
en somme ils sont des persécuteurs des chrétiens. Cette vio- 
lence trouve un prolongement dans la société : les chrétiens 
se trouvent victimes d’une organisation judiciaire qui per- 
met de les persécuter (et c’est eux qui deviennent alors des 
pauvres sans défense). Jacques met en évidence combien la 
fortune exerce une séduction sur les esprits : en introduisant 
des personnes puissantes ou riches dans la communauté, 
celle-ci court le risque d’être « contaminée » par leurs va- 
leurs et de se laisser aller à la discrimination’. Cette attitude 
manifeste une totale incompréhension du dessein de Dieu 


pour son Église (2,8-9 ; 4,11-12) et expose la communauté — 


à tomber sous le jugement de Dieu (2,12-13). 


1. Gerd Theissen estime que ces personnes sont des maîtres de maison fortunés, qui, une 
fois introduits dans la communauté, risquent d’en devenir les « patrons » et d’accaparer 
systématiquement les postes dirigeants, reproduisant ainsi le modèle social antique (« Éthi- 
que et communauté dans l’épître de Jacques », ETR 2002/2, pp.166-169). a ks 

2. Theissen pense que les riches désignés en 2,1-7 appartiennent aux élites politiques 
romaines, extérieures à la communauté (art.cit. pp.167-173). Je pense néanmoins que Jacques 
vise directement certains membres puissants de la communauté, sous couvert d’une condam- 
nation générale du pouvoir des « riches ». 
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Les projets commerciaux 


En 4,13-16 ceux qui partent au loin faire du commerce 
sont attaqués. Il peut s’agir de toute personne qui rêve de 
s’enrichir et qui imagine comment elle va procéder. Jacques 
leur reproche d’avoir fait leurs projets sans tenir compte du 
dessein de Dieu, d’avoir programmé à leur guise leur temps 
alors que Dieu seul a la maîtrise du lendemain (v. 14), et de 
tirer gloire de leur autonomie dans la gestion de leur vie. 
Dans une métaphore qui évoque celle de 1,10, l’auteur ra- 
mène tout homme à sa petitesse, à sa finitude et à sa dépen- 
dance absolue à la volonté de Dieu (v. 15). Jacques choisit 
de pointer la catégorie des commerçants. Il est difficile de 
dire s’il s’agit des mêmes personnes que précédemment. Le 
désir d’accroissement des biens peut provenir de personnes 
déjà riches ou de personnes qui s’efforcent de le devenir. 
Comme en 4,2-4, l'attitude orgueilleuse de ces présomp- 
tueux est placée sous le signe du « péché » (4,17). L'adresse 
qui ouvre le propos est relayée par des apostrophes en 
« vous » (v. 14-16), qui laissent entendre que Jacques 
s’adresse à certains membres de la communauté et ne parle 
pas des commerçants en général. J’en déduis que ces per- 
sonnes sont mises sur le même plan que les riches de 1,10- 
11,les vaniteux de 2,1-9, et les envieux de 4.,2-6, dans une 
commune réprobation quoique il ne s’agisse pas obligatoi- 
rement des mêmes individus. Des similitudes de 
vocabulaire (les « voies » en 1,11 et « voyager pour affai- 
res » et « faire du commerce » en 4,13) autorisent un rap- 
prochement des destinataires. 


La malédiction des riches 


Et soudain éclate la violente malédiction de 5,1-6, 
comme un cri prophétique, et le radicalisme de son ton frappe 
le lecteur. Jacques accuse les riches de plusieurs fautes dis- 
tinctes (5,3b-6) : avoir amassé des richesses ; avoir spolié 
les ouvriers agricoles de leur salaire ; avoir vécu dans les 
délices et la mollesse ; s’être complus « au jour du carnage » ; 
avoir condamné et tué « le juste ». Nous examinerons 
d’abord le contexte. 
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La question du temps 


Un élément primordial est l'inscription dans la tempora- 
lité. Dans le prolongement de 4,13-16, le chapitre 5 pour- 
suit en inscrivant la communauté dans un temps du monde 
qui est le dernier. Il invite l’Eglise à prendre conscience de 
l’approche du Seigneur et à vivre dans l’attente (« patience/ 
patienter », « persévérance », « tenir bon », « attendre », sont 
déclinés dans les v. 7-11). La venue du Seigneur est men- 
tionnée trois fois, dans un mouvement de rapprochement 
temporel (7.8.9), une insistance qui inscrit la parousie dans 
un futur si proche qu’il justifie qu’on s’y consacre pleine- 
ment. Cette proximité rend plus condamnables les préoccu- 
pations des riches et leur mode de vie (v. 2-6). Le hiatus 
entre le souci d’amasser des biens et la venue du temps ul- 
time est exprimé par cette constatation : « VOUS avez amassé 
des richesses dans les derniers jours » (3). Deux éléments 
qui, mis côte à côte, révèlent une incompréhension totale 
du plan de Dieu. Cette conscience très forte d’une linéarité 
du temps en direction de la fin amène l’auteur à construire 
sa condamnation selon un découpage passé/présent/avenir, 
mis en scène dans le cadre d’un procès. Le passé est rempli 
de fautes ; le présent est le temps de la révélation du mal 
accumulé et de l’effondrement des sécurités ; l’avenir voit 
arriver la condamnation. Ce temps que le riche consacrait à 
vivre selon son plaisir (5) redevient le temps de Dieu : la fin 
se précipite, là où on pensait pouvoir faire des projets ; les 
crimes sont mis à jour et le jugement s’abat, là où on se 
croyait en sécurité. A l’opposé, le disciple se présente 
comme celui qui se prépare à la venue de son Seigneur. 
Ceci n’implique pas seulement une attitude spirituelle du 
croyant attendant dans une patience exemplaire (5,7-8.10), 
mais aussi une mise en pratique de cette espérance sous 
forme de fraternité et de justice dans la communauté. Jac- 
ques expose l’alternative du croyant : celui qui se livre aux 
plaisirs et à l’injustice est voué à la destruction ; celui qui 
tire parti du temps qui lui est offert pour se fortifier et agit 
avec justice récoltera le fruit spirituel de son travail (5,7). 


La perspective du jugement 


La problématique du jugement, également primordiale, 
se concentre particulièrement dans cette partie : on trouve 
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en 4,11-5,12, dix termes juridiques. Comme le temps, le 
jugement échappe à l’homme : encadrant la séquence 5,1- 
6, on trouve deux affirmations de Dieu comme l’unique juge 
(4,12; 5,9), et l’annonce du jugement qu’il exercera (5,12). 
L'homme perd ici tout droit à exercer lui-même le jugement 
sur son prochain (2,4.9.12-13 ; 4,11-12 ; 5,9). I n’a pas non 
plus la possibilité d’édicter pour lui-même une norme de 
conduite, puisque la loi lui est imposée (2,8-11 ; 4,11). 
L'homme qui juge ou même qui médit ou soupire après son 
frère est rebelle à la loi et à Dieu, il perd le bénéfice d’une 
loi qui se veut « loi de liberté » et ne peut plus bénéficier du 
jugement miséricordieux de Dieu (2,12-13). Après ces con- 
sidérations qui concernent toute la communauté, Jacques se 
concentre sur les riches. La séquence 5,1-6 est construite 
comme un procès où accusés, plaignants et témoins à charge 
se présentent devant le juge qui prépare le verdict et son 
exécution. Alors qu’aucun homme n’a le droit de juger, Jac- 
ques accuse : « vous avez condamné, vous avez tué le juste » 
(5,6). Ceci apparaît comme le point culminant de l’énoncia- 
tion des griefs. La juxtaposition des termes de même racine 
« vous avez condamné » (katedikasate) et « juste » (dikaion) 
fait ressortir l’iniquité d’un pouvoir qui a justement frappé 
celui qui était innocent. Qui est « le juste » ? Jacques proba- 
blement s’ appuie sur le sens traditionnel vétéro-testamen- 
taire du mot qui est un équivalent de « pauvre », « hum- 
ble », représentant par excellence du peuple de Dieu”. Il y 
aurait alors un lien direct avec le « frère humble » de 1,9. 
L’humble est celui qui n’a pas les moyens de se défendre 
devant les tribunaux lorsqu'il est accusé par un plus puis- 
sant que lui. L’accusation de 2,6 est poussée ici à l’extrême : 
la condamnation à mort. 


Accusations contre les mauvais riches 


Les crimes commis par les riches sont du domaine de la 
cupidité, de la possession et de la violence, en excès. Ils 
sont propriétaires de champs qui donnent du fruit, mais ils 
retiennent en plus le salaire des moissonneurs (5,4) : ils ne 
possèdent pas seulement quelques biens mais « amassent », 
thésaurisent avec cupidité (5,3b ; cf. Sir 29,10) ; ils ne satis- 


3. Parexemple Am 2,6-7 ; 5,12 ; 8,4.6 ; Es 3,10. 14-15 ; Es 57,1 :M13/11:P<s11:9- 
PSS TA UT: j ; ’ 
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font pas seulement leurs besoins mais se complaisent « dans 
les délices » et « dans la mollesse » (5,5). Enfin, la satiété 
du pouvoir prend la forme de la violence comme s’ils se 
nourrissaient aussi de sang et de chair humaine (« vous avez 
Tepus VOS Cœurs au jour du carnage »). La dernière accusa- 
tion met un point d'orgue : la mort du juste. 


Plusieurs injustices ont cours dans la communauté. En 
5,4, l'accusation met à jour une injustice pratiquée par des 
chrétiens dans le domaine social. Le souci du juste paie- 
ment des salaires est exprimé dans la Torah (Lv 19,13 ; Dt 
24,14-15) mais il concerne le délai dans l’acquittement de 
ce qui est dû. En Jc 5,4 il s’agit purement et simplement de 
la rétention du salaire, d’un vol qualifié qui peut s’apparen- 
ter au meurtre. Un tel abus de pouvoir ne peut rester ignoré 
de Dieu qui se révèlera alors comme un Dieu de vengeance, 
prenant en compte la plainte des ouvriers lésés pour leur 
rendre justice. Jacques oppose le labeur des moissonneurs 
et la mollesse de la vie des riches (v. 5). La précision « sur 
terre » (v. 5) vient en contrepoint de l’annonce de la venue 
du Seigneur des Armées. 


Tandis que les ouvriers sont privés de leur salaire, les 
riches se repaissent, accumulent richesses et vêtements, or 
et argent. Nous sommes bien là dans le domaine de l’acqui- 
sition de richesses injustes où or et argent s’accumulent pour 
le seul plaisir de posséder. Mais justement, ces richesses vont 
devenir un piège contre leurs possesseurs et se changer en 
témoin à charge dans leur procès devant Dieu : la rouille de 
l’argent témoignera contre le riche, image vivante qui évo- 
que Ha2,9-11. 


Les deux dernières accusations atteignent l’extrême vio- 
lence (v. 5b-6) : que peuvent signifier « repaître son cœur 
au jour du carnage » et « condamner et tuer le juste » sans 
qu'il résiste, sinon le point limite où peut arriver l’exercice 
du pouvoir ? C’est-à-dire la possibilité d’opprimer les plus 
faibles jusqu’à la mort. L'expression « jour du carnage » est 
difficile à interpréter. S’agit-il du « jour de Yahvé » ? 

La condamnation de 5,1-6 ne nous semble pas viser l’en- 
semble des personnes riches, mais il s’agit plutôt de stigma- 
tiser les débordements et les abus liés à la possession de 
biens importants et au pouvoir qu’ils procurent à leurs dé- 
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tenteurs. Dans l’épître, « le riche » n’est jamais considéré 
indépendamment, de façon absolue, mais uniquement dans 
son rapport à l’autre. Le caractère de « bon » ou de « mau- 
vais » riche se détermine dans le rapport social, en relation 
avec les personnes que le riche est amené à croiser et sur 
lesquelles il peut éventuellement exercer sa tyrannie. La ri- 
chesse n’est pas considérée en elle-même, mais seulement à 
travers les déviances qu’elle peut engendrer. Les dangers 
spirituels auxquels exposent les richesses sont néanmoins 
clairement dénoncés. 


La destruction des riches 


L'action mauvaise des riches ayant atteint son pa- 
roxysme, Dieu intervient pour exercer un jugement sans pitié. 
Celui-ci a été annoncé aux v. 1-3a, puis légitimé par l’ex- 
posé des griefs (v. 3b-6). La condamnation est exprimée 
avec le langage prophétique de l’ Ancien Testament. Les 
images donnent une violence particulière à la diatribe. Le v. 
1 évoque les oracles de malheur“ et les complaintes funè- 
bres*. Des termes comme « pleurer » ou « se lamenter », et 
« hurler » sont courants dans les annonces prophétiques de 
jugement ou de malheur‘. De même la punition par le feu 
(v. 3) et occasionnellement la teigne ou la mite (v. 2b) et la 
pourriture (v. 2a)’. Les tournures employées par Jacques, 
classiques, sont très imagées. Elles contribuent à créer un 
climat d’épouvante où les riches se retrouvent trahis par ce 
qui faisait leur force et qui devient leur instrument de tor- 
ture : leur argent. Ces richesses qui leur ont servi à pratiquer 
l’oppression sont démasquées : factices, pourries, rouillées, 
mangées aux mites. C’est tout un monde qui s’effondre bru- 
talement, construit sur de fausses sécurités humaines. Sa dé- 
composition mise à jour rejaillit sur les riches eux-mêmes : 
ils sont entraînés dans la chute de leurs idoles. L’interven- 
tion du Seigneur vient en contrepoint à l’oppression, elle 


4. Sans vouloir être exhaustif, on comparera avec Es 3,9.11 ; 5,8.11.18-20 ; 10,1 : 
28,1 ; 29,1 ; Am 5,18 ;, 6,1. 

5. Es 23 ; Jr 4,5- 10: J11,8-14 ; Am 5,1-3. 

6. Pleurer/se lamenter : Es 13,6 ; Lm 1,16 ; J11,5.8. Hurler : ES143191525,;16;7; 
23,1.6 ; 65,14 ; Jr 48,20 ; Ez 21,17 ; : Am 8,3 : Za 11,2. 

7. Feu : Es 5,24 : 10,16-17 ; 30,27 ; Ez 15,7: Am 1,12-14 ; 5,6 ; 7,4 ; Ps 21,10. 
Teigne : Es 51,8. Pourriture : Za 14, 12: 
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rétablit la justice là où certains hommes avaient édifié leurs 
propres valeurs destructrices. Aucune conversion n’est of- 
ferte aux riches qui agissent de la sorte. L’iniquité est deve- 
nue trop grande pour permettre un retour en arrière. Le ju- 
gement eschatologique est déjà prêt et va venir prompte- 
ment les rejoindre dans le confort de leur vie présente, dé- 
truisant leurs biens et leurs personnes. 


Ne perdons pas de vue que cette violente malédiction 
prophétique est adressée à la communauté chrétienne. La 
visée première du propos est de dénoncer des pratiques de 
ses membres, couvertes par le vernis hypocrite du nom de 
« chrétien » (2,7). Dans la communauté chrétienne, leur va- 
nité ou leur soif de s’enrichir révèlent leur incompréhen- 
sion, voire leur hostilité envers le projet de Dieu qui enrichit 
les humbles par le don de l’Esprit. Maïs on peut penser que 
derrière cette première cible s’en cache une autre : les « mau- 
vais riches » en général. On peut en faire l’hypothèse tant 
on trouve, au fil de la lettre, de généralisations sur les com- 
portements orgueilleux ou iniques des riches qui peuvent 
exister en dehors de la communauté. Les riches chrétiens ne 
seraient finalement qu’un exemple d’un comportement bien 
répandu dans la société. Un certain flou au niveau des for- 
mulations masque parfois, sans doute volontairement, les 
destinataires des condamnations. Ce qui serait une façon 
pour l’auteur de ne pas fermer trop vite la porte sur les cou- 
pables et de permettre d’autres identifications possibles. Tous 
sont exposés à la tentation des richesses, du pouvoir et de 
l’ostentation. Et tous ceux qui convoiteraient la situation des 
riches et des puissants courraient le risque de tomber dans 
les mêmes excès et d’encourir le même châtiment. Le pro- 
pos de Jacques contient donc une portée universelle. 
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POURQUOI AIMER L’ EPÎTRE DE JACQUES ? 


C'est à cette question que l’auteur répond en adop- 
tant résolument un point de vue subjectif. Familier de 
l’épitre de Jacques, il nous convie à un parcours ponc- 
tué des grands thèmes qui traversent ce texte. Au fil 
de la méditation, l'actualité de ce texte s'impose, la 
présentation se fait prédication, et se termine sur une 
très bonne nouvelle : « la grâce se rit du jugement ». 


Présupposés 


Jacques n’est pas apôtre comme on l’indique pour Pierre 
(1P1,1;2P1,1) mais serviteur de Dieu et « du Seigneur 
Jésus-Christ » (ce titre, repris en 2,1, sera la seule allusion à 
Jésus dans toute l’épître). Il écrit dans une langue grecque 
très recherchée ce qu’il a toujours continué de penser en 
hébreu. Il fait partie des juifs hellénistiques dont Philon est 
le célèbre porte-parole (dualisme, sagesse, logos, etc.). Son 
épître est contemporaine de la littérature johannique (90- 
100) dans une période très difficile pour les chrétiens. Do- 
mitien est empereur (81-96) et sa cruauté est légendaire. Il a 
décidé d’imposer le culte impérial et, partout, les résistants 
seront punis comme « insurrectionnels ». Il décidera une per- 
sécution des chrétiens en 93. Dans le même temps, les auto- 
rités juives à Jabné (Jamnia) ont décidé l’excommunication 
des juifs devenus chrétiens. Désormais ceux-ci seront con- 
sidérés comme constituant une religion nouvelle, donc 1lli- 
citeet interdite! . Par ailleurs, en perdant leur qualité de juifs, 


1. Ilest possible que l’auteur de l’épftre ait cherché à écrire un document suffisamment 
juif, et non chrétien (interdit), sans allusions aucunes à Jésus-Christ ajoutées ultérieurement 


(1,1 et 2,1). 
FOI &VIE Cil (Septembre 2003) N°4 
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ils perdront leur droit à être dispensés du culte impérial. 
L'église « interdite » doit devenir clandestine face à deux 
oppositions acharnées : le pouvoir impérial et les milieux 
juifs qui dénoncent les excommuniés. On assiste à beau- 
coup d’arrestations, de trahisons, d’abjurations, voire de 
mises à mort (martyres). L'Église sera considérée comme 
une communauté d’athées. Dans ce temps de dénonciations 
et de persécutions on comprend pourquoi l’auteur (clandes- 
tinité oblige) n’aborde pas publiquement la seule question 
d'actualité qui mobilise toute la communauté : avec le culte 
impérial faudra-t-il rendre à César ce qui est à César ? 


Avis au lecteur : étant donné cette sagesse prudente de 
l’auteur, peut-être faut-il, avec l’épître de Jacques, savoir 
lire même ce qui n’est pas écrit. 


Sagesse et patience 


La vraie question qui, elle, pouvait être posée publique- 
ment était théologique : « Faut-il encore attendre longtemps 
le retour du Seigneur ? ». C’est pour répondre à cette ques- 
tion que Jacques fait appel aux thèmes de la sagesse et de la 
patience. 


La sagesse parait au début (1,5) et réapparaît au cœur de 
l’épître (3,1ss) : « demander la sagesse » ; « qui est sage 
parmi vous ? ». La patience traverse, elle aussi, toute la let- 
tre (1,3-4 et 5,7-11) : au départ il s’agit surtout d’« endu- 
rance » (tenir bon sous une lourde charge), puis c’est l’art 
de « laisser du temps », « d’accorder un délai », comme le 
cultivateur « laisse du temps » à son champ pour obtenir la 
moisson où comme le serviteur insolvable de la parabole : 
« laisse-moi du temps et je te paierai » (Mt 18,26). Ceci est 
à la fois pertinent et insuffisant. Pertinent car la sagesse est, 
pour Dieu, sa science gouvernementale du cosmos entier, et 
donc de l’histoire des hommes. Evoquer la sagesse et la 
patience c’est donc faire appel à la foi. Aimer le Seigneur 
c’est lui faire confiance : il conduit notre histoire. Bien plus, 
il tiendra parole et reviendra à son heure. Toute la réponse 
de Jacques est là : faire confiance. Malgré toutes les calami- 
tés qu’elle connaît, l’église est réellement conduite vers le 
Royaume. Tenez bon ! Laissez encore du temps au Seigneur ! 
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Mais, à dire vrai, cette réponse parait dérisoire. Pour- 
quoi laisser du temps ? La sagesse ne conduirait-elle l’his- 
toire que par à-coups ? Son avancée connafîtra-t-elle quel- 
ques pauses ? Ÿ aurait-il quelques absences de sa part ? Son 
parcours comporterait-il des sortes de « trous noirs » que 
nous devrions boucher par de la patience ? Réponse démo- 
bilisante : de sa part un peu de sagesse et pour nous beau- 
coup de patience ! Jacques ne peut pas en rester là. Où trou- 
ver l’intelligence des jours mauvais ? 


Qui parmi vous est intelligent ? (3,13) 


On mesure ici une différence considérable entre les 
écrits johanniques, pourtant contemporains, et l’épître de 
Jacques, entre le Logos triomphant d’un côté et l’humilité 
de la sagesse de l’autre. Pour les uns l’histoire est depuis 
toujours illuminée, même dans les moments difficiles, par 
l’éclatante victoire finale, majestueuse et liturgique, con- 
tre les ténèbres. Pour Jacques les victoires n’ont pas à être 
finales, elles doivent être actuelles, de toute urgence, non 
grandioses mais peut-être seulement provisoires, locales 
et toujours à recommencer. Le Logos peut célébrer et pro- 
phétiser la fête du long terme, mais l’intelligence de la sa- 
gesse ne s’occupe que du court terme. L'intelligence de la 
sagesse n’a pas de scénario théorique et universel. Elle n’a 
pas de réponses toutes faites et univoques pour toutes les 
situations. Elle est ici plutôt pour, et là plutôt contre, voire 
sans avis, en ce qui concerne les problèmes éthiques de la 
communauté. Aussi l’intelligence de la sagesse est-elle, 
dans un temps et dans un lieu donnés, l’art de débattre de 
tout, au nom de l'Évangile, sans garantie de réponse. Dé- 
bat immédiat et obligé puisqu’il y a sagesse d’en haut et 
sagesse terrestre ! C’est ici qu’il faudrait pouvoir prendre 
exemple sur un débat tenu secret concernant le culte im- 
périal. Sinon que penser d’un ami qui nous écrirait dans le 
malheur en évitant de parler de la seule question qui nous 
taraude vitalement ? Nous vous proposons un excursus 
sur un débat imaginaire’. 


2. Untel débatexiste en 2,18ss. 
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Que penser du culte impérial imposé par Domitien ? Qua- 
tre attitudes sont possibles : 


a) retourner dans le giron du judaïsme (lieu de nais- 
sance) et se retrouver du coup dispensé du culte impérial : 
être à nouveau juif mais tranquille. N’est-ce pas à celui-là 
que songe Jacques : « Jusqu’à l’avènement du Seigneur, il 
faut laisser passer du temps » (5,7). 


b) rester caché et clandestin dans l’église interdite sans 
participer au culte impérial : être « l’athée » clandestin. 
N'est-ce pas pour lui que Jacques craint tous les comméra- 
ges : que tous soient « lents à parler », « la langue pourrait 
embraser un grand feu » (1,19 ; 3,6). 


c) rester dans l’église et adopter courageusement la dé- 
cision de refuser toute participation au culte impérial : ce 
peut être, éventuellement, le chrétien martyr. Dans cette 
perspective très dramatique c’est peut être pour cela que 
Jacques écrit : « Dieu ne met lui-même personne à 
l’épreuve » (1,13). 


d) quitter judaïsme et église, et obéir aux ordres de 
César : c’est le renégat citoyen. A lui, sans doute, pense 
Jacques en écrivant : « ne jugez pas un tel frère » (4,11) ; 
et aussi : « mes frères si l’un de vous s’est égaré loin de la 
vérité et qu’on le ramène, sachez que celui qui ramène un 
pécheur du chemin où il s’égarait, lui sauvera la vie et fera 
disparaître une foule de péchés » (5,19-20). Et à tous : « ne 
vous mettez pas tous à enseigner » (3,1) et à prétendre avoir 
raison ! Où donc s’est exprimée la sagesse d’en haut ? Où 
parle la sagesse terrestre ? 


Vivre sans garantie de réponse, tel est le statut difficile 
des églises à qui Jacques doit annoncer l’ Évangile. C’est 
justement l'Évangile que l’on rejoint, avec un débat lui aussi 
sans réponse : rendre à César ce qui est à César, et à Dieu ce 
qui est à Dieu. Où, évidemment, il n’est pas question de 
rendre un culte à César, c’est-à-dire de faire de César un 


dieu ; mais dans le même temps, de ne pas faire de Dieu un 
César ! 
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À vous maintenant riches ! (5,1) 


Après César, Mammon, les deux pouvoirs diaboliques (Le 
4,6). Le début du chapitre 5 est d’une extrême violence et les 
images d’une étonnante cruauté (5,5). On entre dans un scé- 
nario de catastrophe qui évoque le crime originel, le meurtre 
premier, le frère tuant le frère. Caniti ! J’ai gagné ! Tel est le 
nom clamé sur ce désastre. Jadis c’était le sang du vaincu qui 
criait jusqu’au Dieu « la voix du sang de ton frère crie du sol 
jusqu’à moi » (Gn 4,10). Maintenant c’est le salaire frustré 
des ouvriers « qui crie jusqu'aux oreilles du Seigneur 
Sabaoth » (5,4). Le salaire, c’est un peu le sang de l’ouvrier : 
sa seule possibilité de vivre encore demain. C’est pourquoi la 
législation était si stricte (Lv 19,13). Le salaire doit être payé 
chaque soir ! À chaque jour son salaire, sa manne dans le 
désert, sa vie, son pain quotidien. Retenir le salaire de l’ouvrier 
c’est aussi grave que de lui dérober son sang. C’est pourquoi 
les riches se comportent comme de nocturnes vampires. Mais 
le Seigneur Sabaoth entend. Pas demain, aujourd’hui même. 
Le sang crie comme celui d’ Abel (et comme celui du Fils 
dirait l’auteur d’une autre épître — He 12,24). 


C’est peut-être cela que veut indiquer Jacques (5,6) : 
malheur à vous les riches, « vous avez assassiné le Juste... » 
On pense à la colère d’ Amos. Lui aussi, parlant de la fin des 
riches qui arrive, faisait dire au Seigneur : « Je mettrai la 
terre en deuil comme pour un fils unique » (Am 8,10). Seul 
Jésus a osé être aussi violent (Mc 10,25). Le riche c’est le 
meurtrier originel. Le riche c’est l’assassin ultime du Juste. 


Les poètes de la Parole (1,22) 


Bien que cela soit moins évocateur, il est préférable de 


dire « les réalisateurs de la Parole ». Alors qu’à Éphèse on — 


fête le Logos gréco-johannique, Jacques préfère célébrer 
l’autre parole, bien plus biblique parce qu’hébraïque : dabar. 
En fait le terme est souvent utilisé au pluriel (debarim) et il 
désigne très exactement ce que Jacques souhaite : à la fois 
des actes et des paroles. Les debarim, effectivement, ce sont 
toutes les actions entreprises et la signification de ces ac- 
tions. Dabar : acte et verbe en même Eure Debarim : la 


réalité et sa vérité. 
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Il est aisé de constater que cette unité parole-acte est 
sans cesse réclamée par Jacques. C’est elle qui authentifie 
la foi par un faire adéquat (2,26), c’est elle qui ne se satisfait 
pas de seulement « entendre » mais veut déjà « réaliser » 
(1,23), c’est elle qui laisse du temps à « la parole plantée » 
pour que mûrisse son fruit (1,21). 


Debarim, voila en fait le mot qui résume toute l’épître : 
une parole où le dire et le faire sont en pleine harmonie, une 
langue pour « sauver la vie » et non « mettre le feu » (1,21 
et 3,5). J’aime que Jacques fasse de la « prière », l’acte- 
parole de la communion entre l’homme et Dieu, le secret de 
toute communion fraternelle (5,13-18). Dans la prière quoi 
de plus personnel que la souffrance ? Jacques montre que 
cette prière est déjà histoire communautaire (« appeler les 
anciens »). Inversement, quoi de plus collectif et anonyme 
que la pluie, qui tombe aussi bien sur les méchants que sur 
les bons, et pourtant c’est la prière d’un seul qui intervient 
(Élie « le seul prophète d'Israël » — 1 R 18,22). La prière, 
l’acte-parole par excellence, n’est ni personnelle ni com- 
munautaire, elle réconcilie le singulier et le collectif. Elle 
n’est personnelle que par le collectif. Elle n’est communau- 
taire qu’en vue du particulier. J’aime cette prière « acte-pa- 
role ». Soyez les poètes de la prière. 


La foi a besoin de mains (2, 145s) 


Les œuvres de la Loi ne sont plus les causes de la justifi- 
cation par la foi mais elles devraient normalement en être 
les conséquences. Pour illustrer cette proposition Jacques 
utilise une argumentation des plus curieuses. Lorsqu'on veut 
parler d’ Abraham on pense normalement à plusieurs cho- 
ses décisives : il a eu le courage de partir sans savoir où il 
allait ; il a osé quitter son lieu, ses dieux, son peuple ; très 
âgé et l’époux d’une femme âgée et stérile il a cru à l’im- 
possible promesse d’avoir un fils ; il a toujours cru qu’on 
l’appellerait un jour « père d’une multitude de nations ». 
Tout ceci est d’ailleurs consigné dans les Écritures et, de 
plus, peut faire partie des miracles ordinairement accordés à 
des personnages importants de l’épopée biblique. 
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Or Jacques ne dit rien de tout cela (2,21-22). Il réduit 
toute la foi d’ Abraham à son couteau levé contre son fils, lié 
sur l’autel. Certes c’est là un moment crucial que l’on ne 
peut omettre, mais qu’on ne doit pas non plus isoler de cette 
façon, sur ce seul instant où Abraham bascule dans l’hor- 
reur et l’inhumain. La suite, tout le monde la connaît : le 
couteau ne va pas atteindre Isaac, mais Jacques ne veut pas 
connaître cette suite, comme si elle ne faisait pas partie du 
geste de la « foi », comme si « l’œuvre de la foi » résidait 
seulement dans cet instant extrême, dans cette cruauté anor- 
male, dans ce paroxysme. Pourquoi ainsi « réduire » Abra- 
ham ? 

Avec Rahab il va se passer, en quelques lignes, la même 
chose. Son « œuvre de la foi » consiste à trahir ses frères, sa 
patrie, ses dieux en favorisant l’invasion de son territoire 
par les espions des troupes de Josué. Il y a ici aussi passage 
à l’acte limite, scandaleux, absolument réprouvé, partout con- 
damnable. 


Curieux choix dans les informations bibliques ! Curieuse 
argumentation ! Démontrer sa foi par le meurtre envisagé de 
son propre fils ou par la trahison de sa patrie au point de la 
livrer à l’ennemi. Au temps de Kierkegaard on aurait dit : dou- 
ble « suspension téléologique » du moral et du politique. 


Il n’est pas utile de pousser si loin notre réflexion, bien 
que ce soin prononcé à réduire deux de ses héros à des si- 
tuations « limites », et hors normes, fasse réellement pro- 
blème. Nulle part Abraham n’a été maltraité de la sorte. Je 
suis sûr que Jacques aurait volontiers souscrit à la formule : 
l’obéissance à César a le droit d’être exceptionnellement 
« suspendue » (notamment par Dieu : ne faut-il pas obéir à 
Dieu plutôt qu’aux hommes ?). Mais je ne crois pas qu’il 
serait allé plus loin, vers une possible désobéissance à Dieu. 

De toutes manières une brèche est ici ouverte dans notre 
morale comme dans notre civisme, non seulement pour les 
« œuvres de la foi » mais pour toute notre vie quotidienne. 


Dans ce monde commandé par l’argent et la violence, 
par Mammon et par César, comment nier que tous nos en- 
gagements soient ambigus, que tous nos choix éthiques soient 
presque toujours des compromis ? J’aime cette lucidité. 
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Qu'il est bien difficile de vivre « sage », dans les nor- 
mes, en gardant nos mains propres ! Heureusement, l’épître 
de Jacques nous propose la parole évangélique la plus forte 
de toute l’Écriture (2,13) : « La grâce se rit du jugement ». 
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VIENT DE PARAÎTRE : 


UNE HEUREUSE TRANSGRESSION 


À propos d’un livre récent : Jean Alexandre, Eden, huis-clos. Une 
parabole du dieu critique. Lecture du récit biblique de Genèse 
2,4b-4, 1, (coll. Sémantiques), Paris : L'Harmattan, 2002. 


I 


Les lecteurs des Cahiers Bibliques, ceux, en particulier, qui ont pu 
goûter aux enseignements de Jean Alexandre, lui seront très reconnaissants 
pour la riche étude qu’il vient de consacrer à Gen 2,4b-4,1, aboutissement 
d’une écoute soutenue et respecteuse jusqu'aux moindres détails d’un texte 
majeur des Ecritures hébraïques. Ecoute soutenue aussi dans le temps puis- 
qu’elle s’étale sur une trentaine d’année, du tout début des années 70, où 
l’étudiant passionné par toutes les sciences humaines a présenté sur ce 
sujet un brillant mémoire à la section des sciences religieuses de l’'EPHE, 
jusqu’à tout récemment où le théologien, riche de son expérience, médite 
sur ce texte dans la perspective plus prononcée d’une théologie biblique!. 

Le livre est en effet composite. Il reproduit textuellement? sans doute en 
l’allégeant ici et là, le texte du mémoire de maîtrise des années 70 (chs IT « Har- 
moniques » et IV « Coda », pp. 41-165). Textuellement, c’est-à-dire qu’il ne 
cherche pas à reprendre sa démarche et à la confronter aux nouvelles données des 
sciences humaines et de l’exégèse biblique. Le mémoire prend du coup une 
valeur documentaire, témoignage des grandes remises en cause des exégèses 
dites classiques dans l’après 68. Classiques soit dans le sens d’une lecture ecclé- 
siale des textes bibliques comme parole de Dieu, lecture perçue comme étouf- 
fante, soit dans le sens d’une lecture historico-critique qui semblait s’intéresser 
davantage au devenir des textes, à leur préhistoire, qu’à ce qu’ils disent dans le 
concret de leur énonciation. L'étudiant, tel un « angry young man » de sa géné- 
ration, voulait faire table rase des lectures traditionnelles. À ce mémoire de maf- 
trise, l’auteur a ajouté pour l'actuelle publication, d’une part une traduction très 
originale (ch. L pp. 11-26), accompagnée de quelques remarques justificatrices 
de ses choix (pp. 167-173), et un chapitre intitulé « Ouverture » (pp. 27-40) dont 
il explique dans sa brève « Présentation » (p. 9) qu’« il s’agit plutôt de conclu- 
sions générales mises au début ». L'ouvrage s’ achève par quelques « Références 
bibliographiques » (pp. 175-177) qui nomment essentiellement les titres consul- 
tés pour le mémoire des années 70°. 


1. Cf son article « Sur les deux noms du Dieu de Genèse 2,4b-3,24 ou la « théo-logique » 
d’un dieu critique », in : Etudes Théologiques et Religieuses 77, 2002, pp. 415-420. 

2. Ici et là perce cependant une remarque qui dénote une perspective plus récente. 

3. On aura remarqué que Jean Alexandre, comme l’auteur des Mythologiques, choisit des 
catégories musicales pour intituler les grandes divisions de son ouvrage. 
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II 


Le mémoire, selon les exigences de l’exercice, est très technique, et de 
là, difficile d’accès. Moins par son vocabulaire qui n’a rien de prétentieux, 
que par la combinatoire audacieuse et souvent géniale de différentes appro- 
ches d’analyse des textes dont l’étudiant d’alors n’avait à justifier ni les 
fondements théoriques ni les présupposés idéologiques. La lecture du récit 
se veut résolument structurale à l’école d’ A. J. Greimas, maïs c’est surtout 
l'approche ou les analyses de Claude Lévi-Strauss qui ont inspiré l’auteur. 
Avec retenue cependant, puisque l’auteur reconnaît que Gn 2s n’est pas un 
« mythe » tel que l’a défini l’auteur de l’Anthropologie structurale où même 
Roland Barthes. 

L'étudiant d’alors commence par un découpage des séquences du texte, 
qu’il appelle inventaire des « messages » (pp. 41-48), un découpage qu’on 
aurait tort de considérer comme neutre ou objectif. Il présuppose déjà une 
perception de leur enchaînement que seule l’analyse ultérieure devra dé- 
montrer. Cette analyse se fait par une « lecture des messages » (pp. 48- 
152) qui sont alors décodés selon divers « registres ». Une attention parti- 
culière est évidemment donnée à la topographie (et à la terminologie hébraï- 
que différenciée pour nommer ces espaces : monde, terre, sol, jardin, voire 
« ville » en 4,17) et à la fonction des déplacements ou des « voyages » — 
sur ce dernier point c’est Michel Serres qui sert de guide. Au registre 
topographique se superposent les registres agraire (culture du jardin, de la 
terre), génétique (chthonien) et œdipien/familial (mâle/femelle et parent/ 
enfant). L’interaction de ces divers registres induit les « sens harmoniques », 
au sens musical, propres à ce récit. Le registre est défini comme le résultat 
de codes (champs sémantiques) et de modèles opératoires. L'auteur évite le 
terme lévi-straussien de « mythomènes ». 

Il ne peut être ici question de répéter l’analyse de l’auteur et de rendre 
ainsi compte de la richesse de l’analyse. Outre que le recenseur se sent 
souvent incompétent pour vraiment apprécier la justesse du propos, il fau- 
drait se replacer dans le contexte parisien des années 70 pour comprendre 
tel regard, telle option, telle conclusion. Très fine me semble être, par 
exemple, l’analyse du rôle de l’interdiction dans l’économie du récit. La 
piste suivie dans l’analyse « génétique » (le registre chthonien : résolution 
de l’opposition chair/terre par le motif de l’humidité) m’a paru moins con- 
vaincante. Un lecteur averti saura distinguer entre les résultats d’une ana- 
lyse rigoureuse du texte dans le concret de ses données et d’éventuelles 
extrapolations qui ont pu être influencées par des analogies avec des analy- 
ses faites par d’autres chercheurs sur des textes différents. 

Certaines intuitions de l’auteur qui pouvaient, en son temps, choquer 
« le bon peuple », sont reconnues aujourd’hui — à partir d’approches quel- 
que peu différentes, telle l’approche narrative ou psychologique (Gn 2s lu 
comme récit de maturation) - comme particulièrement pertinentes. J’en 
donne ici trois exemples : 

* L'observation que Gn 2,25 (« ils étaient tous les deux nus [...Jetils 
n’en avaient pas honte ») est réellement l'indice d’un dysfonctionnement et 
non l'expression d’un heureux état d’« innocence » ; chacun perçoit encore 
l’autre comme le « même » et non dans son altérité. A cette indifférentiation 
correspond par ailleurs celle qui existe entre le monde des humains et le 
monde divin. On peut voir un jeu signifiant entre la reconnaissance de la 
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nudité, donc de l’altérité homme-femme, et celle de l’altérité de Dieu en Gn 
3,10 : l’homme découvre la crainte de Dieu (terme technique du culte)‘. 

* L'intuition qu’il ne faut pas arrêter la lecture à 3,24. Pour comprendre 
certaines particularités du récit il est en effet nécessaire d’intégrer au moins 
le ch. 4 (cf. p. 110). Avec le problème que cela génère : comment délimiter 
le texte à l’étude en aval et en amont ? Les ch. 1-4 forment aussi un ensem- 
ble cohérent, et ce n’est pas sans raison que les Ecritures hébraïques ne 
commencent pas par Gn 2,4b. Le postulat de l’auto-suffisance d’un texte, 
en fin de compte arbitrairement délimité, fait problèmes. 

* L'observation majeure — et qui est bien le fruit d’une analyse de type 
structurale — « que le héros de cette histoire n’est pas l’homme mais bien le 
dieu. Autrement dit, il ne s’agit pas de l’origine des malheurs de l’huma- 
nité, mais des choix et des soucis propres à un dieu d’une espèce particu- 
lière » (pp. 149/150). C’est cette découverte qui inspirera les études ulté- 
rieures de Jean Alexandre. 

Nul ne pourra donc nier la pertinence de cette approche, même si on est 
en droit de se demander si elle est pleinement suffisante et si elle n’a pas 
besoin d’être davantage complétée et corrigée par la méthode historico-criti- 
que (dans l’analyse « littéraire », au sens technique employé dans cette mé- 
thode, et rédactionnelle en particulier) et par la méthode comparative (on sait 
l’enrichissement que la littérature du Moyen-Orient apporte sur la lecture de 
ce texte — ne serait-ce que la légende de Gilgamesh). Le statut d’écriture de 
Gn 25 (à la différence des mythes qu’analyse Lévi-Strauss) appelle une telle 
comparaison puisque ce texte a été écrit en dialogue avec des motifs et des 
traditions transmis par la littérature du Moyen-Orient. Cette piste effleure 
d’ailleurs ici et là. De même l’auteur n’ignore pas les résultats de l’exégèse 
historico-critique des années 60 (l'attribution de Gn 2s au yahwiste salomonien 
et la comparaison avec les traités hittites de vassalité). 


III 


Dans son « Ouverture », écrite récemment, l’auteur poursuit trois buts. 
Premièrement, donner aux lecteurs quelques repères pour baliser sa lecture 
du mémoire dont nous avons dit qu’il était ardu. Deuxièmement, approfon- 
dir un des résultats essentiels, à savoir que la visée du récit est première- 
ment théologique. Mais dans quel sens ? Le personnage central du récit, 
celui qui y subit l’épreuve, est le SEIGNEUR Dieu, Yhwh èlohim. Elohim 
représente le divin. Yhwh (qu’il faut lire avec la tradition juive Adonaï, 
Seigneur, pour éviter de prononcer le nom de Dieu en vain — d’où sans 
doute aussi chez Alexandre la réticence à mettre une majuscule à dieu) est le 
suzerain, partenaire d’humains « qui l’amènent à se commettre avec eux » 
(p. 31). D'une manière très originale, l’auteur cherche alors à convaincre le 
lecteur que ce double nom est le reflet du dédoublement narratif de l’actant 
principal du récit en deux potentialités, qui, elles, se déploient en opposi- 
tion : celle de garant de l’ordre initial et celle de contractant, de partenaire 
des êtres humains. C’est ce dieu qui porte en lui la contradiction qu’ Alexan- 
dre appelle un « dieu critique ». Je ne peux que renvoyer le lecteur à ces 
pages très profondes et aux riches conséquences éthiques. On sent que 


4. Il ne faut pas traduire « j’ai eu peur », comme le fait encore la NBS. : 
5. Un problème que l'approche canonique (B. S. Childs) cherche aujourd’hui à résoudre. 
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l’auteur a médité son propos non seulement en tant que théologien et pas- 
teur chrétien, mais encore dans le plus grand respect de la foi juive. Troisiè- 
mement, l’auteur, pour préciser le genre littéraire de Gn 2s — dont il avait 
spécifié qu’il ne s’agissait pas d’un mythe, mais qui restait trop vague en 
parlant de « texte littéraire »—, introduit la catégorie très judicieuse de 
« parabole »f, dans le sens de texte performatif, de texte qui fait ce qu’il dit. 
Ainsi, la narration de Gn 2s « agit sur le groupe humain qui se reconnaît en 
elle pour le modeler en partenaire de ce dieu » (p. 37). 


IV 


La traduction, l’élément le plus récent, se base sur cette perception de 
la performativité orale du récit. Elle cherche à en rendre le souffle vivificateur. 
Cet effort se fait en dialogue avec les ouvrages d’Henri Meshonnic’, dont 
on sait l’attachement assez rigide et polémique non seulement au texte con- 
sonantique et à la vocalisation massorétique, mais encore à l’organisation 
rythmique et mélodique liée aux différentes écoles de lecture synagogale. 
Le recenseur aurait souhaité ici plus de distance critique. Plus de respect 
aussi pour la philologie, la lexicographie et la syntaxe hébraïques. Ainsi 
l’option de traduire systématiquement les participes dits présents par des 
présents, l’accompli par des passés et l’inaccompli par des futurs (même 
Meshonnic est ici plus souple) est dû à un anachronisme : l’influence du 
système verbal occidental sur l’hébreu moderne“. La traduction de ‘èrèrs 
par « monde » n’est pas heureuse, celle de ‘afar par « boue » ou « glèbe » 
au lieu de « poussière » n’est pas possible (elle s’explique par la théorie 
chhthonienne de l’auteur, mais quand le texte résiste à l’explication, ne 
faut-il pas laisser au texte le dernier mot ?). Mais là encore le lecteur averti 
saura faire la part des choses. C’est finalement le souci légitime de rendre 
compte de chaque détail du texte hébreu dans sa forme massorétique qui a 
conduit le traducteur à des choix difficiles et parfois douteux?. 


Comme tout ouvrage d’exégèse, cet excellent travail est ouvert à la 
critique, tant du côté d’une lecture strictement anthropologique qui aura du 
mal à accepter le passage à une lecture théologique que du côté des métho- 
des historico-critiques. Mais nous conclurons plutôt en parlant d’une heu- 
reuse transgression qui fait réfléchir le lecteur et l’anime à une lecture 
renouvelée d’un texte biblique au sens inépuisable. 
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7. Cf. Jean Alexandre, « Note sur l'esprit des paraboles, en réponse à Paul Ricœur », 
Etudes Théologiques et Religieuses 51, 1976, pp. 367-372. 

8.H. Meschonnic, Pour la poétique II, Paris : Gallimard, 1973; Poétique du traduire, 
Paris : Verdier, 1999 ; Au commencement. Traduction de la Genèse, Paris : Desclée de 
Brouwer 2002 (paru après l’ouvrage d’ Alexandre). 

9. Un exemple, en 2,10 : « un fleuve sort d’Eden » (pour rendre le participe présent), 
puis « il se divisera » pour l’inaccompli. En hébreu classique le participe présent appartient à 
une phrase dite nominale, dont la temporalité dépendra du verbe conjugué. L’ inaccompli 
désigne une action inachevée et est le plus souvent mieux rendu par un présent que par un 
futur, On aura donc : « Un fleuve sort [..]il se divise ». 

10. Ainsi aussi le curieux « et le bois de la connaissance bon et mauvais » (2,9b) qui 
indique que le traducteur a perçu une difficulté réelle du texte hébraïque (le fait que l’infinitif 
soit porteur d’un article tout en introduisant des objets directs). Sa traduction n’est cependant 
pas philologiquement possible (il faudrait un article devant bon et mauvais pour pouvoir les 
relier à bois, qui est déterminé). L 


